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V magistrskem delu Ateizem: literarni zgodovinski pregled s hermenevtičnim pristopom 
raziskujem razvoj ateizma skozi literarno zgodovino različnih obdobij in kultur. 
Osredotočam se na ateistične misli in pisave, ki so se izoblikovale v zahodnem svetu 
oziroma družbah monoteističnih religij. Magistrska naloga je spisana v obliki 
kronološkega pregleda in zajema posamezna zgodovinska poglavja: antiko s 
poudarkom na helenistični dobi, obdobje prvega tisočletja in srednjega veka, 
renesanso, reformacijo in protireformacijo, razsvetljenstvo, 19. stoletje ter prvo 
polovico 20. stoletja. 





Dans le mémoire de master intitulé Athéisme : un aperçu historico-littéraire, j'explore 
selon une approche herméneutique l’évolution de l'athéisme à travers l'histoire 
littéraire de différentes époques et cultures. Je centre mon propos sur les pensées et 
écrits athéistes qui se sont formés dans le monde occidental ou dans les sociétés de 
traditions monothéistes. Rédigé sous la forme d'un aperçu chronologique, le mémoire 
est structuré en chapitres historiques : l'Antiquité, en particulier la période 
hellénistique ; la période du premier millénaire et du Moyen Âge ; la Renaissance, la 
Réforme et la Contre-Réforme ; les Lumières ; le XIXe siècle ; la première moitié du 
XXe siècle. 
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METODOLOŠKI IN RAZISKOVALNI OKVIR 
 
V magistrskem delu Ateizem: literarni zgodovinski pregled raziskujem razvoj ateizma 
skozi literarno zgodovino različnih obdobij in kultur. Osredotočam se na ateistične misli 
in pisave, ki so se izoblikovale v zahodnem svetu oziroma družbah monoteističnih 
religij. Magistrska naloga je spisana v obliki kronološkega pregleda in zajema 
posamezna zgodovinska poglavja: antiko s poudarkom na helenistični dobi, obdobje 
prvega tisočletja in srednjega veka, renesanso, reformacijo in protireformacijo, 
razsvetljenstvo, 19. stoletje ter prvo polovico 20. stoletja. Literarni pregled končam 
pred pragom postmodernizma, saj ga že mnogo bolj zaznamujejo novoateistični 
pristopi, čeprav se teoretski temelji novega ateizma oblikujejo šele čez nekaj desetletij, 
kar že obravnavam v diplomski nalogi Novi ateizem: pregled temeljnih teoretskih in 
literarnih del sodobnega ateizma in antiteizma. Pri preučevanju se ne poslužujem 
uveljavljene razdelitve ateizma na mehkega in trdega, implicitnega in eksplicitnega, 
šibkega in močnega ipd., saj tovrstne Fdelitve uporabljamo predvsem pri sodobnem 
preučevanju in spremljanju družbene religioznosti. V metodološkem uvodu tako 
podrobneje predstavim problematiko opredelitve ateizma in njegovega zgodovinskega 
orisa predvsem v razmerju do znanosti in tudi širše družbe.  
Pri svojem delu imam večinoma opravka z avtorji, ki so živeli v obdobjih, ko je bilo 
vsakršno razgledovanje izven religiozno zastavljenih okvirjev kriminalizirano in smrtno 
nevarno, kar pomeni, da so bila njihova razmišljanja pogosto pritajena, v poskusu 
omilitve močno metamorfizirana ali pa zakrita v zgoščeno filozofsko govorico in zaradi 
zunanjih pritiskov kdaj tudi kontradiktorna s predhodnimi zapisi, občasno navzkrižna 
celo znotraj istih tekstov. V magistrskem delu ne operiram z empiričnimi podatki, niti 
niso razdelitve in argumenti, ki jih navajam, vedno predmet absolutne gotovosti, saj je 
ateizem, kot že omenjeno, zaradi preživetvenih vzgibov dolgo časa obdajal velum 
skrivnostnosti in tako še danes potekajo žive debate, na primer o tem, ali je bil 
racionalistični mislec Baruch Spinoza panteist ali ateist. Posledično se z namenom kar 
najbolj objektivno naravnanega vrednotenja in doseganja čim večje verodostojnosti 
lastnih interpretacij poslužujem filozofske hermenevtike, prvenstveno začrtane v knjigi 
Hansa-Georga Gadamerja Resnica in metoda, in njene preslikave ter logičnega 
nadaljevanja znotraj 3. paradigme metodologije literarne vede – recepcijske estetike.  
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Pri preučevanju ateizma znotraj posameznega obdobja skušam odgovoriti na vedno 
enako vprašanje: kako se ateizem kaže znotraj duhovnih gibanj preučevanega časa, 
kako črpa, razvija in nadgrajuje ateistična razmišljanja iz predhodnih obdobij ter katera 
so ključna in edinstvena spoznanja ateizma v izbranem časovnem okvirju. Teza, ki se 
bo potrjevala ali ovračala s sprotno aplikacijo na izbrana literarna dela in 
odgovarjanjem na zastavljena vprašanja, je zgolj ena: ateizem je ključno sooblikoval 
tok duhovne zgodovine in je vgrajen v same temelje današnjih evropskih civilizacij in 
s tem tudi v njihov literarni kanon. 
 
PROBLEM OPREDELITVE IN RAZISKOVANJA ATEIZMA 
 
Ateizma ni mogoče enoznačno opredeliti, kot se morda zdi na prvi pogled. Že njegova 
sodobna poljudna raba razkriva razpon, ki sega vse od neomajnih filozofskih 
materialističnih stališč do bežnih oporekanj religijskim pozicijam pri njihovem 
notranjem upravljanju in družbenih vprašanjih. Vse to se posledično zrcali tudi v samih 
akademskih razpravah. S problemom iskanja enotne in kar najširše definicije se 
spopade urednik Stephen Bullivant v uvodnem članku Defining »Atheism« do zdaj 
najbolj ambiciozno zastavljenega zbornika o ateizmu v anglofonskem svetu – The 
Oxford Handbook of Atheism. Izpostavi nekaj predhodnih poskusov definicije in se 
osredotoči na problem, kateri atributi so po mnenju avtorjev tisti ključni, ki konstituirajo 
sam ateizem. Vprašanje v slovenski prevodni recepciji postane še obsežnejše, saj se 
širi na lingvistično področje. Jullian Baggini ga v knjigi Atheism: a very short 
introduction opredeli kot »prepričanje /belief/, da ne obstaja ne Bog niti bogovi« 
(Baggini 2003: 3). Z njim se dobrih sedem let kasneje ne strinja Jack David Eller v 
prispevku What is atheism? iz zbornika Atheism and Secularity, ki ateizem (v 
dobesednem prevodu) razume kot »pozicijo (ne prepričanje /op. a. belief/), ki zajema 
ali utemeljuje, da ni boga-ov« (Eller 2010: 1). Avtorjeva definicija se pomika iz prostora 
zgolj pasivne identitete v aktivno vlogo utemeljevanja in hkrati zavrača izraz, ki 
pooseblja pacifikacijo. Kljub temu ima Eller skoraj gotovo še sekundarni razlog za 
odvrnitev od zanj neželene besede, kajti ta v angleščini nosi izrazito versko obarvan 
konotat, ki ga narekuje uzus tako zgodovinskih kot aktualnih govorcev angleškega 
jezika. V slovenskem govornem prostoru jezikoslovni problem ni tako izrazit, kajti kljub 
temu da se v splošni rabi uporablja izraz verjamem v Boga, hkrati ostaja razlikovanje 
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na ravni leksemov verjeti in verovati. Problem je tako zgolj prevodne narave, saj v 
kontekstu prevedeni izraz prepričanje ne zajame osnovne zagate, zaradi katere se 
številni ateistični misleci otepajo izraza belief.  
Michael Martin na prvi strani svoje filozofske razprave Atheism: A Philosophical 
Justification ponovno uvaja drugačno dojemanje ateizma, in sicer »je ateist nekdo, ki 
ne verjame v Boga, a /hkrati/ ni nujno, da verjame, da Bog ne obstaja« (Martin 2007: 
1). Definicija razlikuje med osebami, ki ne pustijo, da koncept Boga z vsemi 
spremljajočimi tolmači na kakršenkoli normativni način vpliva na njihovo vsakdanje 
življenje, a hkrati metafizične višje sile brezpogojno ne zavračajo1. Podobna, le 
nekoliko ožja, je razlaga Paula Cliteurja, ki ateista razume kot osebo, ki »ne verjame v 
teističnega Boga« (Cliteur 2009: 1). Ateist je glede na predhodno opredelitev lahko na 
primer gnostik, a hkrati so poudarjena trdnejša stališča in aktivno oporekanje napram 
ambivalenci ter zgolj meji neposeganja v zasebno življenje posameznika. Zadnja 
izpostavljena razlaga Alisterja McGartha zahteva največjo možno mero osebne 
udeležbe, saj predpostavlja, da ateizem predstavlja »načelno in poučeno odločitev o 
zavrnitvi verovanja v Boga« (McGarth 2004: 175). Avtor pred napisanim pripiše še 
sestavek, da je bil ateizem tako že od nekdaj razumljen. Njegova določitev predvideva 
zavednega in inteligentnega posameznika, ki se bo na podlagi različnih dejstev 
opredelil za neverujočega, ter hkrati izključi vse posameznike, ki so na primer že rojeni 
v družinah ateističnih prepričanj, v katerih intelektualno motrenje ateizma ni predpogoj 
za odsotnost teističnih prepričanj. Podobno izključujoča je trditev o le takšni možnosti 
razumevanja ateizma, kajti ta je brez dvoma predstavljal različne vsebine različnim 
ljudem skozi čas in prostor. Na primer, bil je nekaj povsem drugega za prebivalca 
Sovjetske zveze kot za državljana Združenih držav Amerike v času Josepha 
McCarthyja na drugem koncu sveta. Petdeset let kasneje se glede na Gallupovo 
poročilo na prelomu prejšnjega desetletja v ZDA za nereligiozne ali odkrito ateistične 
opredeljuje 34 % ljudi2, medtem ko je v Rusiji zaradi državne politike grajenja ruske 
identitete na podlagi pravoslavne veroizpovedi to število bistveno upadlo.  
 
1 Gre za implicitno obliko ateističnega izraza, kot jo že leta 1974 opredeli ameriški libertarec George 
Hamilton Smith. Ta predpostavlja odsotnost teističnih prepričanj brez njihovega zavestnega zavračanja. 
Nasproti implicitni obliki je eksplicitni ateizem, pri katerem gre za zavestno odpoved in zavračanje 
teističnih zgledov. Takšno dualistično delitev kasneje sprejme tudi religiološka znanost, v kateri lahko 
naletimo na dodatni dvojici trdi/mehki in pozitivni/negativni ateizem z bolj ali manj enakim pomenom.  
2 Pri tem je ključnega pomena, kako raziskovalci zastavijo vprašanje in še bolj, kako razvrstijo odgovore. 
Gallupovo poročilo za obdobje 2009–2010 je udeležence ankete spraševalo, ali je religija pomemben 
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Opisane opredelitve niso samo vsaka na svoj način nepopolne, temveč hkrati med 
njimi ni jasnih razmejitev, saj subjekti, ki jih opisujejo, pogosto prehajajo iz ene v drugo. 
V slovenskem kontekstu lahko kot primer služi Slavoj Žižek, ki za filozofsko revijo 
Problemi spiše članek z naslovom Materializem brez materije in nakaže trdo 
razumevanje ateizma, medtem ko v različnih predavanjih in publicističnih intervjujih 
govori o krščanskem ateizmu, ki sodi v popolnoma drugo sfero. Obstajajo tudi 
raziskovalci, ki se ne osredotočajo na kritiko teizma kot takega, temveč svoj gnev 
usmerijo v njegove zemeljske odposlance in njihovo vmešavanje v politično sfero. V 
tovrstni angažirani ateizem se uvršča večina umetniških kritik (v Sloveniji je s svojimi 
stališči vsem poznana Svetlana Makarovič), čeprav takšno udejstvovanje ni omejeno 
zgolj na umetniško dejavnost (med visokošolskimi predavatelji in raziskovalci je v tej 
smeri dejaven Srečo Dragoš). Hkrati so vse naštete razlage produkt presoje ateizmu 
naklonjenih ali pa vsaj nevtralnih akademskih preučevalcev, medtem ko obstaja tudi 
nasprotno stališče, ki je prevladovalo večino evropske zgodovine. Etimološki izvor 
besede ateizem najdemo v grškem jeziku, v katerem predpona a- služi kot negacija, 
medtem ko koren besede -theos označuje boga oziroma božanstvo. Že Platon v 
dialogu Politik govori o osebah, ki jih žene atheotēs in so posledično bahaške in 
nepravičniške. Tovrstni pomen najdemo še pri današnjih ustreznicah, kajti brezbožnež 
v veliko manjši meri označuje nekoga, ki ne verjame v Boga, kot pa osebo z nizkimi 
moralnimi standardi in hudobijo.  
Stephen Bullivant v uredniškem uvodniku zapiše, da ob upoštevanju zgolj mislecev 
pozitivnega, nedvoumnega ateizma, kot so Betrand Russell, Jean-Paul Sartre ali pa 
kot skrajni primer na polju politične teorije in upravljanja Mao Zedong, izgubimo velik 
del »bogastva in raznolikosti« ateistične misli, ki se ne kaže zgolj kot zanikanje in 
zavračanje vsega metafizičnega. Ne tako neznaten del posameznikov se opredeljuje 
za neverujoče ali ateiste, a hkrati izkazuje prepričanja v nadnaravne sile, ki se 
raztezajo vse od energij in duhov do jasnovidnosti in telekineze. Prav tako določene 
religijske prakse, o katerih ne moremo razglabljati v klasičnem evropskem okvirju 
teistične metafizike, izkazujejo elemente, ki se jih da razumeti kot prvine ateistične 
misli. Zaradi tega avtorji oxfordskega ateističnega zbornika na več mestih uporabijo 
 
del njihovega življenja. 34 % jih je odgovorilo z ne, kar so interpreti uvrstili v razdelek nereligioznih članov 
družbe in kar je skladno s širokim razumevanjem ateizma. Predhodno poročilo (World Values Survey), 
ki je analiziralo odgovore, pridobljene v letih 1999–2005, je anketirance spraševalo, ali verjamejo v 
Boga/boga. Z ne je odgovorilo 4 % udeležencev. Bolj podrobni podatki so zbrani v poglavju Severna 
Amerika (str. 602–621) oxfordskega ateističnega zbornika. 
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izraz religijski ateizem, predvsem v kontekstu preučevanja vzhodnih religijskih praks, 
kot so hinduizem, budizem in jainizem. Razglabljanje o ateizmu postane še toliko bolj 
oteženo pri preučevanju filozofskih in literarnih tekstov, v katerih je mogoče samo en 
vidik, majhen del ali pa zgolj motiv ateistično obarvan in se tako postavlja vprašanje, 
do kolikšne mere so ateistične interpretacije še upravičene. Pri zgodovinskih tekstih se 
mu pridružuje problematika prepoznavanja ateističnih pisav, kajti tega/tistega, kar je 
na primer v času renesanse hodilo po robu sprejemljivega in rušilo dogmatske 
zakonitosti, danes morebiti sploh ne prepoznavamo več kot ateistično, kaj šele 
radikalno. Kot metodološko orodje preučevanja je tako treba uporabiti pristop, ki bo 
sposoben razrešiti vse orisane dileme. Pri tem opravilu ni primernejšega postopka od 
tega, ki ga zagotavlja hermenevtika, zlasti ker je tudi sama prešla od preproste 
teološke eksegeze do pomembnega instrumenta sekularizacije. (Bullivant 2013: 11–
21) 
 
HERMENEVTIKA KOT KLJUČ (NE)SVETE PISAVE 
 
Hermenevtika kot veščina razlaganja in interpretacije ima že zelo dolgo tradicijo in kot 
večina ostalih znanosti sega v antiko, a kar je specifično za to področje, je njeno 
počasno snovanje skozi stoletja, zaradi česar njen točen etimološki izvor še danes 
ostaja neznanka. Tudi sam izraz še ni v celoti pomensko zamejen in se razlikuje glede 
na kontekst rabe – lahko označuje vse od filozofije razumevanja do metodologije in 
specifičnih postopkov razlage besedil ter načinov izražanja. Literarna veda se je dolgi 
verigi hermenevtičnega poseganja v duhovna in znanstvena področja pridružila kot 
ena zadnjih strok, kar pomeni, da lahko o hermenevtiki kot metodološkem 
literarnovednem postopku govorimo šele približno v zadnji polovici stoletja. Sam izraz 
hermenevtika se je v splošni rabi postopno pričel uveljavljati v 18. stoletju, ko so 
univerze in druge znanstvene ustanove pričele z opuščanjem latinščine kot primarnega 
jezika posredovanja in beleženja znanja, medtem ko so posamezni starogrški in 
latinski izrazi ostali v rabi vse do danes. To velja tudi za pojem hermenevtika, ki ga 
pomensko sorodni termini niso nikoli v celoti nadomestili kljub številnim poskusom v 
različnih jezikih. Beseda hermenevtika ima starogrški izvor in že znotraj svoje besedne 
družine lahko zaobjema različne pomene, na primer: izjavljanje, tolmačenje, 
prevajanje, razlaganje, posredovanje ipd. Danes jo še najbolje zaobjame trojica 
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razlaganje, razumevanje in interpretacija, čeprav se je znotraj filozofske discipline 
razvila v razpoznavno in samostojno veščino z mnogoterimi variacijami glede na 
pojavnost v različnih vednostih.  
V antiki je bila v svojih začetkih strogo vezana na religiozne običaje in mitsko tradicijo, 
čeprav lahko zasledimo že nekaj navezav na svet filozofske imaginacije. Tako Platon 
v dialogu Politik hermenevtiko poveže z vodstveno vlogo v skupnosti, medtem ko jo v 
Epinomisu obravnava kot veščino, ki ljudstvu razprostira in utemeljuje voljo bogov, ne 
ozirajoč se na resničnost ali neresničnost posredovanega. V dialogu Ion pa lahko 
opazimo že prve preskoke v svet literarne in rapsodne umetnosti, natančneje poezije, 
ko Platon pesnike prikaže kot posredovalce božjega jezika, prevzete od muz in s tem 
zgolj kot medij prenosa, medtem ko so v tej verigi potrebni še rapsodi, ki bodo šele 
razložili posredovano pesniško govorico in služijo kot »tolmači tolmačev« (Dolinar 
1990: 6) ter so s tem nekaj, kar bi danes lahko imenovali profesionalni literarni kritiki in 
interpreti. Kasneje v antiki Aristotel hermenevtiko poveže s poljem izjavljanja, ko 
poglavje v Organonu, v katerem razglablja o naukuizjav, naslovi z (v prostem prevodu) 
»O hermenevtiki«, medtem ko se v obdobju helenizma hermenevtika spet približa 
metodološkim pristopom, saj je razumljena kot komentar, celo neke vrste znanstvena 
razlaga, kar se prenese tudi v srednji vek. 
V srednjeveški dobi se pojavi zanimanje za etimološki izvor same besede 
hermenevtika in se ga poveže z grškim božanstvom in božjim glasnikom Hermesom, 
ki poleg vloge zaščitnika trgovcev in vseh popotnikov velja tudi za prvega uporabnika 
in posredovalca pisave ljudem. Pri tovrstnih zaključkih gre bolj kot ne za odmev mitske 
tradicije, ki jih lingvistične šole z nastopom moderne dobe razgradijo in postopoma 
opuščajo, kljub temu pa navezave na mythos zadržijo pomembno mesto v novodobni 
filozofiji. Na primer, Martin Heidegger je prepoznaven po mnogoterih etimoloških 
navezavah, stopnjevanih v tavtološke izreke, in s pridom izkorišča domnevne 
jezikovne navezave ter prehode med jeziki v miselnih igrah, ki imajo zanj celo mnogo 
večjo vrednost od empiristične znanstvene suhoparnosti. Zgodnje krščanstvo je kmalu 
naletelo na problem razlage judovskega duhovnega izročila, ki ga je sprejelo v svoj 
religiozni svet. Meje krščanskega sveta so tudi postopno rasle in rojevale so se vedno 
nove eksegetične smeri in duhovne šole, kar je vodilo v razumevanje, da biblijski teksti 
očitno nimajo zgolj enoznačnega in nedvoumnega, vsem razumljivega pomena. 
Mnogotere pristope, ki so nastajali pri tolmačenju svetih tekstov, je združil Avguštin v 
8 
 
tekstu De doctrina christiana, ki velja za temeljno delo srednjeveške hermenevtike. 
Ravno po njegovi zaslugi se hermenevtike še danes drži sloves teološke podanice, 
čeprav so različne hermenevtične veje v nadaljnjih stoletjih povsem prerasle religiozno 
sfero. K teološki hermenevtiki je pomembno prispeval tudi Tomaž Akvinski s t. i. idejo 
in razvrščanjem mnogoterih smislov, na primer besednega, alegoričnega, moralnega 
itd. Teorijo mnogoterih smislov so že v srednjem veku nekateri intelektualci skušali 
prenesti na področje posvetne literature, čeprav preskok ni bil vedno mogoč. Še 
najbolje se je izkazal v tekstih z namerno alegorično vsebino, zlasti če so ti posegali v 
svet religiozne mistike, kar je sicer predstavljalo pretežni del srednjeveške literature. 
Nekatere alegorične izpeljave s svojimi začetki prav v srednjeveški hermenevtiki so se 
ohranile vse do danes – kot primer lahko služijo interpretacije Visoke pesmi, ki jih med 
drugim najdemo tudi v srednješolskih berilih.  
Položaj hermenevtike se ponovno spremeni v času reformacije in humanizma, ko večji 
poudarek na individualnosti in razumski presoji ter motrenju verskih doktrin in avtoritet 
prinese nova orodja presoje najrazličnejših tekstov. Reformatorji se odvrnejo od 
Rimokatoliške cerkve in ne priznavajo več njenega monopola ter vodstvene vloge pri 
tolmačenju verskih besedil. Osrednji vir za normativno vrednotenje postane sveto 
besedilo samo, ki mora hkrati postati dostopno in v neposrednem stiku s slehernim 
vernikom. Uveljavijo tudi zahtevo po prevajanju Biblije, kar brez dvoma odigra ključno 
vlogo pri oblikovanju nacionalne zavesti, normativnega poenotenja jezika in tudi 
leposlovnih del različnih kulturnih področij. Teološka hermenevtika med katoliškim in 
protestantskim trenjem razpade na dva dela. Znotraj katoliških intelektualnih krogov 
Tridentinski koncil katoliški hermenevtiki zapove njeno podrejenost cerkveni hierarhiji. 
S tem postane zgolj pomožna biblična veda, ki tolmači verske tekste po zapovedih 
klera in še tako nerealne življenjske situacije usklajuje s Cerkveno dogmatiko. To vlogo 
ohranja še danes, na primer pri Kongregaciji za nauk vere, o čemer med drugim piše 
tudi Krzysztof Charamsa v pred tremi leti izdani in medijsko močno oglaševani knjigi 
Prvi kamen. V nadaljnjih stoletjih se ji sicer uspe delno osamosvojiti, a njeni uporabniki, 
ki se odmaknejo od mnenjsko toleriranih področij, pogosto končajo na obrobju RKC 
kljub morebitnim priznanjem širše družbe in drugih strok (na primer Karl Rahner). Drugi 
del teološke hermenevtike predstavlja protestantska hermenevtična tradicija, h kateri 
je pomembno prispeval Matija Vlačić s Clavis scripturae sacrae (Ključ svete pisave) – 
prvim delom, ki je sistematiziralo in opredelilo rabo protestantske hermenevtike. Naj 
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povzamem nekaj načel novo zastavljene hermenevtike: biblijske zgodbe naj bi 
razlagala na popolnoma enak način kot katerokoli drugo zgodovinsko ali naravno 
pojavnost, obveljalo je načelo notranje enotnosti, ki zapoveduje, da je vsakršen delec 
besedila treba razlagati z drugimi deli in celoto izbranega teksta, hermenevtika naj ne 
bi bila več osredotočena lena samo razlaganje, temveč jo zanimata tudi recepcija in 
sama aplikacija omenjene razlage, prvič poleg racionalnih opredelitev postanejo 
predmet zanimanja tudi čustveni elementi, ki so lahko uporabni pri sami pridigi in 
krepijonjen vpliv, ter pojavi se zavedanje časovnosti, torej dobe, ki je pretekla med 
nastankom teksta in njenim interpretom.  
Protestantska hermenevtika se prične uspešno prenašati tudi na posvetna področja in 
s svojim odmikom od katoliške dvojčice postaja eden od katalizatorjev sekularizacije, 
kar jo postavlja na mesto enega prepričljivejših orodij za preučevanje ateističnih pisav. 
Drugi pomemben družbeni preboj protestantske hermenevtike pa predstavlja njena 
znanstvena klasifikacija. Johann Conrad Dannhauer, luteranski teolog, jo kot prvi (v 
Hermeneutica sacra) ne vidi zgolj kot širši del teologije, ampak jo uvršča v sfero 
analitične logike. Opredeli jo kot znanstveno disciplino in del obsežnejše znanstvene 
metodologije, kar pomeni, da je eden prvih, ki je pozival k emancipaciji hermenevtike 
med ostala humanistična in metodološka orodja. Nekaj manj kot štiristo let po njegovi 
smrti dvomi o znanstveni vrednosti hermenevtike in interpretacije na žalost pri 
nekaterih še vedno niso v celoti razblinjeni. Darko Dolinar v Literarnem leksikonu na 
prelomu tisočletja piše o krizi interpretacijske šole, zaradi katere je »vsebina termina 
interpretacija spet problematizirana in podvržena metodičnemu pretresu, ki naj jo 
bodisi potrdi kot znanstveno sprejemljivo metodo ali pa jo izključi iz območja literarne 
znanosti in jo omeji na kritiko in publicistiko« (Dolinar 1991: 12). Glede na to, da se je 
znotraj filozofije hermenevtika uveljavila kot eno poglavitnih področij sodobnega časa, 
interpretacija (še posebej tista, izpeljana znotraj recepcijske estetike) pa v zajetnem 
delu temelji na filozofskih spoznanjih, je že to zadosten razlog, da se tovrstni pomisleki 
ovržejo kot neutemeljeni. Sicer pa interpretacija ne potrebuje filozofskega zaledja za 
potrditev svojega enakovrednega položaja – v razmerju do literarne zgodovine in vede 
se kaže kot daleč najbolj vitalno področje, kar je že samo po sebi dovolj za priznanje 
interpretacije kot tretjega osnovnega področja literarne znanosti in s tem ustreznega 
metodološkega postopka. Navsezadnje se je Mateju Cigaletu že leta 1860 zdelo 
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pomembno, da hermenevtiko in interpretacijo vključi v slovar Znanstvena terminologija 
ter ju opredeli kot nauk o tolmačenju in tolmačenje. (Dolinar 1991: 5–25, Dolinar 1995) 
 
UNIVERZALNA HERMENEVTIKA, SEKULARIZACIJA IN PREZENTIZEM 
 
Na prelomu 18. in 19. stoletja lahko pri preučevanju hermenevtike prvič pričnemo 
govoriti o oblikovanju univerzalne (ali obče) hermenevtike. Do tega pride zaradi 
njenega uveljavljanja v različnih strokah, kar vzbudi potrebo po nadaljnji sistematizaciji, 
ki ne bo več zgolj izhajala iz raznovrstnih praktičnih postopkov, temveč jih bo združila 
v celoto in s splošnega prehajala na posamično. Vsi partikularni pristopi postanejo del 
enotne metodologije novo oblikovane znanosti. Pri njeni konstituciji ključno vlogo 
odigrajo duhovni premiki, ki se vršijo že v času racionalizma in razsvetljenstva z 
umikom metafizičnega, do tedaj ključne paradigme, ki ji je realno vedno ostajalo 
podrejeno, ter romantično vzpostavitvijo rahločutnega individualnega subjekta. Gre za 
začetek dolgotrajnega procesa, ki poleg osrednje konstitucijske vloge v razvoju 
hermenevtike določi tudi parametre v dojemanju razmerij znanost-teizem-družba in 
tako predstavlja enega bazičnih dejavnikov pri oblikovanju sodobne evropske kulturne 
identitete.  
»Temeljni pogoj za nastanek obče in univerzalne hermenevtike je konstituiranje 
avtonomnega individualnega subjekta, ki ni več vklenjen v nadindividualni metafizični 
red in ne priznava objektivne metafizične transcendence. V njegovem ustroju so poleg 
racionalnega uma čedalje pomembnejše druge sestavine, zlasti emocionalnost in 
fantazija, ki sodelujeta pri oblikovanju njegovega odnosa do sveta, to je doživljanja.« 
(Dolinar 1991: 26) 
Univerzalna hermenevtika vzpostavi tudi nov kriterij, in sicer zavedanje zgodovinskosti. 
Razmišljanja o časovnosti so bila značilna že za protestantsko hermenevtiko in 
predhodne teoretike, a kar je novo, je spoznanje, da pri preučevanju preteklosti in 
njene pisne zapuščine lahko govorimo o obdobjih, ki imajo vsako svoja nepisana 
pravila. Ta so izraz kulturnih praks, norm in vrednostnega sistema določenega časa in 
jih je pri rokovanju z besedili izven interpretovega diapazona treba upoštevati. Do tedaj 
je v hermenevtiki vladalo prepričanje o enotnosti brezčasnega uma, ki se prebija do 
resnice, ta pa je enaka ne glede na to, v kateri dobi pisec do nje dostopa. Takšno 
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razmišljanje je bilo mogoče, vse dokler so intelektualci različnih časovnih pasov imeli 
skupno referenčno oporo – garant resnice. To je zagotavljal metafizični svet, ki se je 
tekom srednjega veka v evropskem prostoru dokončno stopil v krščanski imaginarij. 
Za nazorno ponazoritev se lahko poslužimo literariziranega zgleda. Če 
predpostavljamo, da imamo v prostoru svetilo, bo to pri vsakem od medsebojno 
oddaljenih objektov ustvarjalo drugačno senčenje. Kljub temu so s takšnega gledišča 
sence med njimi produkt istega svetlobnega izvora, razlike pa zgolj manjša odstopanja 
v položaju na (časovni) premici razporeditve. Šele s postopnim umikom svetlobnega 
metafizičnega telesa pride do zavedanja o lastnih posebnostih, ko se liki tipajo in na 
novo spoznavajo v temi. Enako je v hermenevtiki s spoznanjem zgodovinskosti, ko 
interpret s pomočjo tekstov tipa obrise preteklih kulturnih obdobij s čutili lastne 
sedanjosti in zavedanjem odsotnosti resnice občega uma metafizične preteklosti.  
Polje metafizične odsotnosti sicer še vse do danes ni zaprto. Ohranilo se je v teološki 
hermenevtiki, hkrati pa se je v 20. stoletju pojavilo pomembno interpretacijsko gibanje, 
ki zavrača večino nadaljnjih hermenevtičnih prebojev in ponovno uvaja večni garant 
presoje, le da je ta tokrat poustvarjen kot absolutno dobro filozofije emancipacije. 
Prezentizem s svojimi zametki se sicer prvotno pojavi znotraj filozofskih in teoloških 
razmišljanj v pozni antiki oziroma ob koncu starega veka, ko se latinska in starogrška 
krožna časovna zasnova sveta počasi prične spreminjati kot posledica vzpona 
krščanstva v evropskem prostoru. Povedano s kar največjo mero povzemanja filozofski 
prezentizem zanika obstoj preteklosti in prihodnosti, kot prvi pa o njegovih zakonitostih 
razmišlja eden od cerkvenih očetov in kasnejši svetnik Avguštin iz Hipona. Filozofski 
prezentizem je v nadaljevanju igral pomembno vlogo pri razvoju in razmišljanju o 
matematičnih problemih, medtem ko se v literarno in sociološko sredstvo preoblikuje 
šele v 20. stoletju in tako razen skupnega etimološkega izvora z literarnim 
prezentizmom v sodobnosti praktično nima nobenih drugih sorodnosti. Prezentizem 
kot literarno in sociološko analizo zaznamujeta predvsem dva dogodka iz njegove 
zgodovine: tendenca, da se preteklost interpretira s sredstvi in vedenjem prihodnosti, 
in obrat, ki sploh sproži prvi dogodek ter oznanja prehod zanimanja v zgodovinskih 
znanostih od oddaljene preteklosti k problemskemu polju sodobnosti. Oba dogodka 
sta povezana z izrazom moderna, ki v študijah zgodovine vse do vznika 
postmodernizma označuje obdobje od francoske revolucije in do nekje druge svetovne 
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vojne – t. i. zgodovina moderne3. Pozitivistično naravnana zgodovina je vse, kar je 
sledilo omenjenima časovnima točkama, vrednotila kot polje novinarskega 
preučevanja in ne resne zgodovinske obravnave. Ironično moderna v zgodovini dobi 
popolnoma nov pomen z vzponom postmodernistične filozofije. Ta opozarja na do zdaj 
prezrte elemente preučevanja – afroameriško zgodovino, zgodovino koloniziranih 
ljudstev, zgodovino žensk znotraj evropskih in širših družb, zgodovino LGBTQ+ ipd. 
Gre za, če lahko osebno vrednotim, pomemben in pozitiven korak v razvoju 
družboslovnih znanosti, ki pa s preoblikovanjem pojma moderne in iztekom pozitivizma 
oblikuje ter v prezentizem vnese elemente moralne superiornosti. Intelektualne 
oziroma pomembne zgodovinske osebnosti (predvsem evropske) nenadoma ne 
morejo več dosegati standardov sodobnosti, saj so v svojem življenju počele stvari, ki 
so bile sicer lahko popolnoma v duhu časa, a na recepcijski ravni sodobnega 
preučevalca puščajo grenak priokus. Tako se postavlja osnovno vprašanje, na 
katerega ni enoznačnega odgovora: kako vrednotiti zgodovinske osebnosti v luči 
sodobnosti, oziroma kako vrednotiti in interpretirati njihova literarna in ostala 
zgodovinska besedila. Hermenevtika v svojih poznejših razvojnih prebojih na tovrstna 
vrednostna vprašanja ni odgovarjala, zaradi česar se ob pojavitvi tovrstnih problemov 
močno zanaša na sociologijo in estetiko vsakdanjega življenja. Prezentizem, sicer tudi 
sam radikalno hermenevtično orodje, je neposredni dedič metafizičnega odmika in 
poskuša s transhistoričnim ponovnim vnosom univerzalnih resnic v interpretativni 
prostor, kar pomeni, da v celoti zanemari vso nadaljnjo zgodovino hermenevtike. Samo 
pri prezentističnem zanemarjanju zgodovinskega konteksta je lahko oseba, ki je na 
primer svojčas širila polje človekovih pravic, v sodobnosti s posodobljenimi etičnimi 





3 Histoire moderne v francističnih zgodovinskih pristopih še danes označuje dobo, ki sledi francoski 
revoluciji, prav tako moderna v slovenistiki označuje literarno dogajanje v zgodnjem 20. stoletju in je 
nepovezana s splošnim zgodovinskim razvojem termina moderna. 
4 Kot primer lahko služijo aktualne rasne debate v ZDA, kjer nekateri aktivisti Abrahamu Lincolnu očitajo 
rasizem, saj njegove rasne reforme z današnjega zornega kota niso bile dovolj radikalne, čeprav so 
svojčas sprožile državljansko vojno. 
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UMETNOST RAZUMEVANJA IN UTEMELJITEV DUHOVNIH VED 
 
Teolog Friedrich E. D. Schleiermacher v Hermeneutik und Kritik5 ob prelomu romantike 
ostro zareže v koncept obče hermenevtike, ki po njegovem sploh še ni bila formirana, 
čeprav se je sam termin s spremljajočimi razpravami že dodobra uveljavil.6 
Hermenevtika zanj predstavlja umetnost razumevanja, da pa se to lahko vrši, mora 
interpret zajeti več kot zgolj avtorja, tekst in zgodovinsko obdobje – upoštevati mora 
sam govor, torej vsakršno pripoved govorjenih besedil v povsem vsakodnevnih 
variacijah. Schleiermacher tudi razločuje med razumevanjem in razlaganjem ter zadnje 
niti ne šteje med področja hermenevtike, kajti nekdo lahko do potankosti razume 
povedano, a tega ne bo znal primerno izraziti. Razlaganje zato uvršča v umetnost 
pisanja in govorjenja. Govor kljub temu ni umaknjen s področja hermenevtičnega 
zanimanja, saj predstavlja uvid v človekovo psiho in mišljenje ter s tem avtorjev 
pojmovni svet. Zgodovinskost s Schleiermacherjem ponovno nekoliko izgubi na 
pomenu, saj zagovarja idejo, da je historični kontekst treba osmisliti še pred poskusi 
razumevanja besedila določenega časa, kar naj bi omogočilo zlitje bralca avtorjevega 
sodobnika in sodobnega bralca. Poleg gramatičnih nadgradenj7 teološki avtor naredi 
ključne premike v psihološki hermenevtiki, saj verjame, da s poznavanjem piščevega 
govora in širšega jezika lahko do potankosti skonstruiramo njegovo življenje kot tudi 
njegovo notranje dogajanje – celo tisto, kar je njemu samemu ostajalo nezavedno. S 
tem so postavljeni temelji čezmernih interpretacij, ki so lahko predmet čiste fikcije, a 
hkrati odpirajo nova pomenska polja in z dovolj vzbujenega zanimanja in priznanja tudi 
širijo polje možnega razumevanja. To je lahko še posebej uporabno za poskus 
konstruiranja ateističnega razumevanja interpretacijsko že ustaljenih tekstov. 
Teoretično-metodološki model hermenevtike Friedricha E. D. Schleiermacherja se je 
od humanističnih ved še najbolj uveljavil v klasični filologiji, sicer pa ga je sredi 19. 
stoletja pričel izpodrivati v naravoslovnih vedah nastajajoči pozitivizem, ki se hitro 
prelije na področja duhovnih ved. Ta kot osnovno orodje uporablja induktivno metodo, 
ki s preučevanjem empirične podlage narekuje oblikovanje sinteznih spoznanj in 
 
5 Schleiermacher o hermenevtiki ni veliko pisal, saj se je večinoma posvečal le teološkim temam. Je pa 
razmišljanja o »umetnosti razumevanja« pogosto vključeval v svoja predavanja, ki so jih kasneje zbrali 
in objavili njegovi študenti.  
6 Tako kot je Hegel trdil, da je pri vzpenjanju duha njegova filozofija najvišja, zadnja stopnja, tako je 
Schleiermacher šele za svojo hermenevtiko predaval, da je edina prava in univerzalna. 
7 Friedrich E. D. Schleiermacher tudi omenja hermenevtični krog kot termin, ki opredeljuje razumevanje 
celote iz delov in dela iz celote. 
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postopnih vzročno-posledičnih zakonitosti posameznih področij. Takšen postopek 
zreducira posameznikovo ustvarjalnost na raven zunanjih determinant, zaradi česar 
dotedanja hermenevtika, ki poudarja tako avtorjevo kot interpretovo subjektivnost v 
krožnem modelu razumevanja, izpade iz znanstvene sfere kot neopredeljiva in 
neponovljiva metoda. Od tod izvirajo vsi zadržki do interpretacije kot metodološkega 
postopka, omenjeni v poglavju o protestantski hermenevtiki. 
Na začetku 20. stoletja Wilhelm Dilthey s predavanjem Die Entstehung der 
Hermeneutik (Nastanek hermenevtike) na novo legitimira hermenevtiko kot ustrezen 
metodološki postopek in pri tem izhaja iz Schleiermacherjeve psihološke 
hermenevtike. Trdi, da je hermenevtiki možno nadeti objektivni status, in sicer z vedno 
novim vračanjem k predmetom, ki so nesprejemljivi in tako ujeti odtisi v času. 
Razumevanje opredeli kot dojemanje drugih prek njihovih zunanjih izrazov, od katerih 
so se za kasnejše preučevalce ohranili zgolj materialni ostanki – na polju ustvarjalnega 
dela največkrat pisni izdelki. Pisna zapuščina je za razlago tudi najbolj primerna, saj 
smo se obširno in zares objektivno sposobni izraziti samo skozi medij jezika. Jezik ne 
zaznamuje zgolj interpretiranega temveč tudi interpreta, saj je končni uspeh razlage 
odvisen od njegove veščine jezika, kateri bodo drugi priznavali vrednost. Pri 
spoznavanju različnih umetniških in problemskih sklopov sta tako vedno udeležena 
dva: najprej avtor s svojim materialnim vtisom, ki ga je mogoče objektivno opisati, in 
kasneje razlagalec, ki glede na svoje ozadje, svoj čas in svoje interese v delo vnaša 
svoj duhovni svet ter ga s tem dopolnjuje. Hermenevtika posledično svoje znanstvene 
univerzalnosti ne dosega s striktno metodologijo, temveč s soudeleženostjo njenih 
uporabnikov pri razmišljanju, razglabljanju in predvsem spoznavanju pojavov, ki 
zaznamujejo polje humanističnih ved. V takšnem dojemanju hermenevtike lahko že 
prepoznamo zametke recepcijske teorije oziroma estetike, ki prav tako za svoje 
izhodišče vzame prejemnika. Podobno kot Schleiermacherjev nastavek čezmernim 
interpretacijam Diltheyjev model omogoča rokovanje z že kanonskimi teksti in v njih 
prepoznanje vrednosti lastnega duhovnega sveta (na primer osredotočanje na 
možnost ateistične razlage) v okvirju avtorjevega izvornega objektivnega dejstva, torej 
pisnega izdelka, in zakonitosti hermenevtičnega kroga.  
Dilthey v nadaljevanju tudi točno opredeli in razdela pristojnosti humanističnih ter 
naravoslovnih ved v poskusu zajezitve diktature pozitivizma nad družboslovjem. Sam 
za osnovni kriterij razlikovanja postavi odnos do same realnosti in ne površinske delitve 
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na fizični ter duhovni svet. V naravoslovju odnos do pojavov krojijo empirični podatki, 
zamejeni s faktorji časa, prostora, količine, mase in vzročno-posledičnih povezav med 
njimi, pri čemer sta subjekt in njegova čista esenca umaknjena in do skrajnosti 
abstrahirana za potrebe induktivnega spoznavanja sveta. V humanistiki je sicer enako 
potrebno fizično dejstvo, materializiran pojav, a ta ni nič drugega kot povod za 
razglabljanja o realnostih, ki jih kujejo človek in družbe, ki jih oblikuje. Naravoslovje je 
dostopno čutom, humanistika se jim izmika, kar Dilthey zaokroži z znanim 
parafraziranim izrekom, da je naravo možno zgolj pojasnjevati, medtem ko človeka v 
vseh njegovih intelektualnih in kreativnih podvigih lahko tudi razumemo.  
»Dilthey se je odpovedal starejšim spekulativno metafizičnim konstrukcijam in poiskal 
novo izhodišče v celotnem človeškem izkustvu, katerega prvi izvor in temelj je 
dejansko, doživeto življenje. Osnovni motiv njegove utemeljitve duhovnih ved in sploh 
vse njegove filozofije je torej razložiti življenje iz njega samega.« (Dolinar 1991: 37) 
Wilhelm Dilthey začrta smernice razmišljanj o znanosti, njenih vrstah in razumevanju, 
znotraj katerih se gibamo še danes. Kljub temu v retrospektivi ne moremo dejati, da je 
njegova hermenevtika že v celoti osvobojena metafizičnega okvirja in da s tem 
predstavlja ustrezen znanstvenometodološki postopek za razlaganje zgodovinskih 
tekstov z ateističnega vidika. To šele postane: ko Edmund Husserl oblikuje 
fenomenološko šolo in znotraj nje preučuje ontološki status pomenskih tvorb, z 
njegovim učencem Martinom Heideggrom, ki dokončno oblikuje filozofsko ontologijo, 
ter predvsem s Hansom-Georgom Gadamerjem, ki naredi korak nazaj od jeklene 
romantike svojega mentorja in v hermenevtiko vnese fenomenološka spoznanja, 
zaradi česar so njegova razmišljanja v Resnici in metodi še v sodobnosti nepresežen 
hermenevtični priročnik, stopnjevan v recepcijske teorije. (Dolinar 1991: 28–42, Dolinar 
1995) 
 
HEIDEGGROVO ODKRITJE PREDSTRUKTURE RAZUMEVANJA TER RESNICA IN METODA 
HANSA-GEORGA GADAMERJA 
 
Tradicionalno razumevanje hermenevtike je temeljilo na njeni naravi nauka o 
umetnosti/veščini, medtem ko se Martin Heidegger loti načelne izpeljave krožne 
strukture razumevanja iz časovnosti tubiti. Tako se vsaka razlaga mora zavarovati pred 
samovoljo domislic in omejenostjo miselnih navad in pogled usmeriti na »stvari same« 
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– interpretova prva in stalna zadnja naloga je, da se pusti določiti stvari, kar pa ni lahka 
dolžnost, saj je treba ohraniti pogled na stvar vsem napadom motenj iz njega samega 
navkljub. Ko besedila poskušamo razumeti in se nam pričnejo razkrivati prvi pomeni, 
si hkrati osnujemo smisel celote, ta pa se spet pokaže le zato, ker besedilo beremo z 
določenim pričakovanjem nekega smisla. Gre sicer za grobo okrajšavo postopka, ki 
ga Heidegger opisuje kot razumevanje in razlaganje. Kdor skuša razumeti besedilo, je 
vedno podvržen motenju s strani »pred-mnenj«, ki pa se ne potrjujejo med našim 
branjem, ob stvari sami, saj si mora bralec ves čas izdelovati prave, stvari primerne 
zasnutke, kar je ključna naloga razumevanja. Za edino objektivnost lahko obvelja naš 
izkaz predmnenja, ko oblikujemo svoje razumevanje in ki se ob spoznanju njegove 
neprimernosti pri izvajanju izniči. Smiselno je, da se razlagalec besedila ne loti že kar 
na podlagi svojega predmnenja, ampak tega ozavesti in dopusti šele, ko preveri, ali 
njegova veljava še traja in ali vsebuje legitimno poreklo. Prva naloga vsakega 
interpreta je, da ne sledi slepo lastni govorni rabi ali pa govorni rabi pisatelja, temveč 
pride do razumevanja besedila šele s pomočjo govorne rabe časa, v katerem je bilo 
besedilo napisano. (Gadamer 2001: 222–224)  
»/.../ Zmožnost jezika/govorice za pisavo, za literaturo, temelji v premožnosti govor(jenj)a in 
jezika/govorice. Za celovito zajetje in sporočanje smiselnega. V razumevanju fiksiranih besedil se zato 
skriva samolastna možnost razrešitve lastnega horizonta. Branje besedila kot eminentno hermenevtična 
naloga, naloga nenehnega premagovanja odtujitve jezika/govorice v znake, nikoli ni, ne more biti zgolj 
obnavljanje avtorjevega mnenja ali razumevanje prvotnega bralca. /…/ Nerazločljivo od poteka 
razlaganja, od razlage same, se razumevanje kot stapljanje horizontov in hermenevtični pogovor dogaja 
v mediju, s posedovanjem jezika/govorice. Razumeti besedilo pomeni poiskati, »iz-najti« jezik/govorico, 
odgovarjajočo besedilu samemu, stvari, ki jo izreka in upoveduje. Kot izvrševanje razumevanja samega, 
kot aplikacija je razlaga 'konkrecija samega smisla' (Gadamer, 2001: 324) in ne proizvaja nobenega 
drugega smisla razen razumljenega in razloženega. »Obsojena« je, da sama povsem izgine za tistim, 
čemur razumevajoč in razlagajoč pušča spregovoriti: njeni lastni pojmi niso tematski kot taki. Razlaga 
je pravilna – paradoksalno – šele tedaj, ko zmore tako izginiti: njen lastni obstoj in legitimacija je v 
njenem izginevanju, izginotju in samo-odpravi. Toda izgine lahko samo tako, da se sama predstavi, 
zastavi svojo besedo za besede besedila. Zato ji bistveno pripada jezikovnost. Razlaga ni sredstvo, ki 
bi tako rekoč od zunaj vzpostavilo razumevanje, temveč je sama sestavni del vsebine razumljenega. 
Razumevanje zato svojo dovršitev in izpolnitev doseže šele v izrecnosti jezikovne razlage, ta je po 
Gadamerju oblika razlage nasploh.« (Božič 2008: 154–155) 
Preprosto se je treba zavedati svoje lastne pristranskosti. »Hermenevtično šolana 
zavest« mora biti že vnaprej dovzetna za drugačnost teksta, kar pa seveda ne pomeni, 
da mora priti do samoizbrisa, temveč do razločujoče prisvojitve svojih lastnih 
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predmnenj in predsodkov. Metodična zavest si bo prizadevala za to, da ne bi kar 
preprosto pričakovala, ampak si bo to pričakovanje ozavestila, ga nadzorovala in bila 
tako od stvari deležna pravega razumevanja. Natanko o tem govori Heidegger, ko piše, 
da si je treba z izdelavo predimetja, predvidika in predpojma zagotoviti znanstveno 
temo iz stvari samih.  
Za neke stvari, ki se nam razkrivajo iz izročila, smo gluhi zaradi predsodkov, ki nas 
obvladujejo. Nasploh se niti ne zavedamo, kako globoko so ti zariti v našo zavest. Tako 
Hans-Georg Gadamer ugotavlja, da historizem, kot gibanje praktično utemeljeno na 
kritiki modernega razsvetljenstva in njegove razgrnitve predsodkov, tudi samo temelji 
na identičnih predsodkih. Še samo razsvetljenstvo določa bistvo, strnjeno v geslo 
predsodek proti predsodkom, kar pa, ironično, izniči izročilo samo. Pojem predsodek 
tako šele z razsvetljenstvom pridobi negativno konotacijo. Sam po sebi označuje zgolj 
predsodbo, torej sodbo, izrečeno še preden bi dokončno preverili in potrdili vse 
okoliščine, ki opredeljujejo neko stvar. Iz tega lahko razberemo, da ni nujno, da 
predsodek sploh označuje napačno sodbo. V njegov pojem je zajeto tako negativno 
kot pozitivno vrednotenje. Sodbi dajeta njeno veljavnost in digniteto šele njena 
utemeljitev ter metodična zagotovitev, stvarna pravilnost pa je drugotnega pomena. 
Odsotnost utemeljitve za razsvetljenstvo v duhu racionalizma pomeni zgolj 
neutemeljenost. (Gadamer 2001: 226–227) 
 
DISKREDITACIJA PREDSODKOV V RAZSVETLJENSTVU 
 
Po razsvetljenskem nauku je treba razlikovati med predsodki človekovega ugleda in 
predsodki prenagljenja. Torej, k zmotnemu razmišljanju nas navaja bodisi avtoriteta 
(ugled drugih) ali pa zgolj naša prenagljenost. Avtoriteta kot vir predsodkov se ujema 
z osnovnim načelom razsvetljenstva, ki ga ubesedi že Kant – pogum za uporabljanje 
lastnega razuma. Razsvetljenska kritika je prvenstveno osredotočena zoper veliko 
avtoriteto, ki jo predstavlja krščanstvo s svojim religioznim izročilom. Tako se uveljavlja 
zoper Sveto pismo in njegovo dogmatsko razlaganje. Lažnosti napisanega, vsaj v tistih 
časih, ni bilo lahko pokazati, saj že tisto, kar je zgolj napisano, nosi v sebi določeno 
oprijemljivost pokazljivega in služi kot nekakšen dokaz. Tako je potreben dokaj velik 
kritični napor, da se osvobodimo predsodkov glede napisanega in v končnem koraku 
razlikujemo med mnenjem in resnico. Razsvetljenstvo preizprašuje vse avtoritete in o 
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njihovi veljavi odloča pred »sodnim stolom uma«. To ima za logično posledico, da 
Sveto pismo in druga zgodovinska pričevanja ne morejo biti kar splošno veljavna, 
ampak je nasprotno vrednost izročila odvisna od verodostojnosti, ki mu jo določi um. 
Na tem temelji tudi moderno zgodovinsko raziskovanje. Na prepričanju, da »mi vemo 
bolje«, s katerim razsvetljenstvo nastopi proti izročilu, čeprav ni nujno, da se bo to 
vedno potenciralo do svobodomiselnega ateizma. Recimo, nemško razsvetljenstvo 
priznava »prave predsodke« krščanske religije, ker naj bi bil človeški um prešibek, da 
bi lahko operiral brez predsodkov, zato je lahko, pod vplivom te veje razsvetljenstva, 
celo sreča biti vzgojen pod pravimi predsodki. Še več – ateizem je lahko veljal za 
skrajno problematično pozicijo, ki so se je marsikateri razsvetljenci močno otepali, kar 
se navsezadnje kaže s sporom o domnevnem Lessingovem spinozizmu. Tudi te 
domnevno prave predsodke pa na koncu vendarle mora upravičiti samo umno 
spoznanje. (Gadamer 2001: 227–228)   
»Bistvena zasluga, temeljna za-misel Gadamerjevega zasnovanja filozofske hermenevtike je 
izpostavitev zgodovinskosti in tradicijske posredovanosti razumevanja s pomočjo pojma 
učinkovnozgodovinske zavesti. Zavesti o zgodovini učinkovanja razumevanja in zavesti o učinkovanju 
zgodovine na razumevanje in v njem. Vendar ne gre le za zgodovinsko učinkovanje kakšnega 
umetniškega dela, ne gre le za to, da ga ljudje v različnih časih različno, drugače razumejo, temveč gre 
predvsem za to, da je vse naše razumevanje že posredovano z učinkovno zgodovino, z zgodovino 
učinkovanj in vplivanj, z učinkovanjem in vplivanjem zgodovine. Zaznamovano je z zgodovinsko situacijo 
in tradicijo, v katerih se, vrženi v svet, vselej že z-najdemo in smo, iz katerih se vselej že, na tak ali 
drugačen način, (spo)razume(va)mo, ki torej so-določata horizont, možnosti našega razumevanja. 
Priznanje omejenosti in končnosti možnosti razumevanja zato in navsezadnje pomeni priznanje lastne 
končnosti. Hermenevtična, učinkovnozgodovinska zavest je vselej zavest o končnosti: ta zavest je njen 
temeljni konstituens.« (Božič 2008: 152) 
Izkustvo, ki se ukvarja z izročilom, se po Gadamerju vrši s pomočjo dialektike oz. 
dialektične igre vprašanj in odgovorov. Razumevanje vsega, kar izhaja iz tradicije, se 
godi v sferi medsebojnega pretapljanja horizonta, ki se razkriva z danim besedilom, in 
horizontom interpreta. Gre za stapljanje horizontov, sintezo; vez med horizontom 
preteklosti in horizontom sedanjosti pa vzdržuje ravno v prejšnjem poglavju razdelana 
jezik/govorica.  
Če se spet vrnemo nazaj k razsvetljenstvu, je to v svojih modernih inačicah določeno 
tudi s samorazumevanjem historizma, ki pa se zrcali ravno v prelomu, ki ga povzroči 
romantika. Romantično reakcijo zoper razsvetljenstvo predstavlja neomajna premisa v 
shemi premagovanja mita z logosom v predpostavki o napredujočem odčaranju sveta. 
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V nasprotju z razsvetljensko vero v popolno osvoboditev iz krempljev praznoverja in 
predsodkov romantika na piedestal postavi srednjeveško dobo in mitski svet, v kateri 
vladata naravna družba in svet krščanskega viteštva, kjer ima romantični čar prednost 
pred resnico. Uveljavi se težnja po ponovni vzpostavitvi starega, romantična 
spreobrnitev razsvetljenskega merila pa doseže ravno nasprotno od želenega, saj 
dokončno potrdi razsvetljensko vodilo ločitve in nasprotja mita ter uma. Vse kritike 
razsvetljenstva tako posegajo po njegovi zrcalni podobi. Iz vseh romantičnih 
prevrednotenj izhajajo načela, ki se jih poslužuje zgodovinska znanost v 19. stoletju. 
Preteklost se ne meri več s sedanjostjo kot nečim končnim in absolutnim, ampak se 
preteklim časom priznava njihova lastna vrednost, v nekaterih ozirih celo njihova 
superiornost. Gadamer našteje še nekaj velikih dosežkov romantike, kot so obuditev 
pradavnine, poslušanje glasov ljudstev v pesmih, zbiranje pravljic in pripovedk, gojenje 
starih običajev, odkritje jezikov kot svetovnih nazorov itd., čeprav je nujno treba dodati, 
da je vse te premike treba jemati z določeno mero skepse, predvsem v luči sočasnega 
ponovnega vzpona dogmatskih, pogosto do številnih segmentov prebivalstva nasilnih 
religioznih prepričanj. 
 
PREDSODKI KOT POGOJI RAZUMEVANJA 
 
Nauk o predsodkih, ki ga je razsvetljenstvo razvilo za kritični namen, ima lahko pozitivni 
pomen. Kar zadeva delitev predsodkov na predsodke avtoritete in prenagljenja, gre 
očitno za predpostavko razsvetljenstva, s katero je z metodično uporabo uma mogoče 
razrešiti vsakršno zmoto, kar zajema Descartesova ideja metode. Pri prenagljenosti 
gre za dejanski vir napake, saj nas lastni nereflektirani um zapelje v zmoto, medtem 
ko pri rokovanju z avtoriteto svojega uma sploh ne uporabljamo. Iz tega lahko 
izpeljemo izključujoče razmerje med avtoriteto in umom. Gadamer v nadaljevanju 
razlaga, da je po razsvetljenskih idealih napačna pristranost do starega in s tem do 
vseh avtoritet, ki jih to prinese, že nekaj, kar je samo na sebi vredno preganjanja. Skozi 
prizmo razsvetljenstva je tako Luthrovo dejanje sprejeto predvsem kot oslabitev 
filozofske avtoritete Aristotela ter dogmatske in posvetne avtoritete rimskega papeža. 
Reformacija ima tako ključno vlogo pri razmahu hermenevtike, ki poučuje pravilno rabo 
uma pri razumevanju izročila. Ne papež ne sklicevanje na avtoriteto ne moreta doseči, 
da bi hermenevtika kot umni smisel besedila postala nekaj nezaželenega.  
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Posledica tovrstne hermenevtike ni vedno kritika religije kot npr. pri Spinozi, o čemer 
sem že razpredal pri nemški popularni filozofiji, ki omejuje zmožnosti uma in priznava 
avtoriteto Biblije in Cerkve z utemeljitvijo, da za predsodek velja prenagljeno 
zavračanje resnic, ki naj bi bile ovržene samo zato, ker so te stare in prepredene z 
avtoritetami. Ni pa dvoma, da je dejanska posledica razsvetljenstva premoč uma nad 
vsakršno avtoriteto. Temu ustrezno predsodek prenagljenosti razumemo kot izvir vseh 
zmot pri rabi uma, s tem pa se ujame tudi popolna osvoboditev hermenevtike iz jarma 
dogmatizma po zmagi razsvetljenstva.  
Kljub nekaterim nenaklonjenim pogledom na razsvetljensko gibanje Gadamer 
nadaljuje, da je nasprotje med verjetjem avtoriteti in rabo lastnega uma upravičeno. 
Če na mesto sodbe, do katere smo se dokopali z lastnim umom, stopi avtoriteta, potem 
je ta res izvir predsodkov. A to naj še ne bi pomenilo, da je lahko istočasno izvir resnice, 
in razsvetljenstvo, ki zavrača avtoriteto nasploh, tega ni spoznalo. Ta Gadamerjeva 
teza je danes verjetno ena najbolj aktualnih, saj pod vplivom radikalno drugačnega 
političnega pristopa, kot bi si ga lahko zamislilo razsvetljenstvo, prav tako doživljamo 
popolno erozijo vsakršnih avtoritet.  
Govorim o avtoriteti, ki bi v vsej tej zmedi določala, kaj je resnično in kaj ne. Ljudje 
sodobnosti smo izgubili elitne arbitre, katerih pozicijo so prej zasedali klasični mediji, 
in s tem zapadli v popolno relativnost, v kateri je vse hkrati resnica in laž. Brez te 
empirične podlage emocije v politiki dobijo še večjo veljavo, dejansko uresničljive 
obljube pa postanejo še bolj neznatne. Več emocij, kot jih je sposoben generirati 
politični kandidat, več podpore bo dobil. Sprva se je nova realnost z izvolitvijo Obame, 
karizmatične osebnosti z racionalno dispozicijo, še obrestovala, a kdo bi si mislil, da 
bo ravno njegova nasprotnica, podpredsedniška kandidatka Sarah Palin, velika 
prerokinja ignorance, ki bo dokončno zajela medijski svet, in političnega diskurza, ki 
bo v Belo hišo spravil Donalda Trumpa. Jacques Rancière v poznem 20. stoletju gradi 
na Gadamerjevih temeljih in o vprašanju laži in resnice razglablja na podoben način, 
le da v svojih razmišljanjih uporabi primere, ki so neprimerno bližje slovenski realnosti, 
in se zavzame za zakonsko sankcioniranje laži in teorij zarote.  
»Zgodovinar, ki je ovrgel vse lažnivčeve dokaze, je popolnoma nezmožen ovreči laži, ker ne more ovreči 
ideje resnice, ki jo podpira. Zgodovinar prinaša sodniku povezavo med dejstvi, ki mu je manjkala. Toda 
istočasno zgodovinarska racionalnost premesti racionalnost povezovanja dejstev na raven racionalnosti 
njihove možnosti. Nujno je torej, da zakon prepove potvarjanje zgodovine. Skratka, zakon mora opraviti 
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delo, ki ga ne more opraviti zgodovinar, ko mu je bilo naloženo, da opravi tisto, česar zakon ne more 
opraviti.« (Rancière 2005: 150) 
Zdi se, da je v današnjem času resnično mogoče dvomiti o vsem razen o eni stvari – 
o obstoju Boga in njegovi vsemogočnosti. Še celo sam Trump, ki v svojem življenju 
najverjetneje nikoli ni prebral knjige, kaj šele Biblijo, se je posluževal religioznih 
odlomkov. Ob tem je zanimiva še opazka Barbare Rajgelj, ki nas ponovno postavi na 
razsvetljenske tirnice. 
»Pri razmisleku o zgodovini laži ne gre pozabiti, da konec koncev živimo v svetu, ki je 
prepojen z religijskimi izročili, ta pa sama sebe že več kot 2000 let utemeljujejo na 
lažeh, ki jih podobno kot pri izjavah Donalda Trumpa vsi prepoznamo, a jih nihče ne 
jemlje resno.« (Rajgelj 2017) 
Na podlagi razsvetljenskega pojma uma in svobode se je tako lahko vzpostavilo 
popolno nasprotje s slepo poslušnostjo avtoritete. Ta pomen pa lahko prepoznamo pri 
diskurzu, ki se ga poslužujejo kritike modernih diktatur. Gadamer nas tako pripelje do 
pojma avtoritete, katerega izguba je bila opisana na sodobnem primeru, in doda, da je 
lahko njen pravi temelj tudi dejanje svobode in uma, saj nadrejenost lahko priznavamo, 
če izkazuje boljši pregled, boljšo seznanjenost in je avtoriteta zgolj zato, ker nekaj 
»bolje ve«. Tako naj avtoriteta v idealnih razmerah ne bi imela nič opraviti s 
poslušnostjo, ampak s spoznanjem, in ravno spoznanje o dogodkovni naravi umetnosti 
je osnovno gibalo in vzgib Gadamerjevih razmišljanj o umetnosti ter filozofiji.  
 
UMETNOST IN HERMENEVTIKA 
 
»Spoznanje, ki pomeni prehod od izkustva umetnine kot doživljaja/doživetja v zavesti k izkustvu 
umetnine kot dogodka v svetu, kot umetniškega dogodka. Ta prehod je Gadamer sam označil kot 
prehod od estetskega razčlovečenja k estetskemu nerazčlovečenju in v resnici pomeni preseženje 
estetike, preseganje zgolj estetsko-estetizirajočega zadržanja do umetnosti. Preseganje kot razvezava 
in stopitev estetike v hermenevtiko. /…/ Umetnina je dogodek, ki – kakor vsako izročilo – v sebi nosi 
zahtevo resnice. Izkustvo umetnine ne ukinja navezave na pomenskost v absolutni punktualnosti in 
diskontinuiteti estetskega doživljaja, posredovano je marveč s človekovo zahtevo po enotnosti in 
kontinuiteti samo-razumevanja. Po kontinuiteti naše tubiti. Pristno izkustvo umetnosti izkušajočega ne 
pusti nespremenjenega, pač pa spreminja njegovo samo-razumevanje v svetu in je samo del dogajanja 
umetnine. Umetnina je zato eminentno hermenevtični fenomen: v in ob izkustvu umetnine se učimo 
razumevati sami sebe in svet, v katerem smo.« (Božič 2008:159–160)  
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S tovrstnim spoznanjem pridemo do vprašanja, v kakšnem odnosu sta filozofija in 
jezikovna umetnosti, sploh če predpostavljamo s svojimi predsodki, da gre za kontrarni 
obliki jezika: samo v sebi stoječe besedilo poezije in samega sebe presegajoči jezik 
pojma filozofije.  
Lirska pesem predstavlja skrajnost, ker gotovo najbolj jasno nakazuje neločljivo 
povezanost jezikovne umetnine od izvirne jezikovne pojave – kar dokazuje nemogoča 
popolnoma zvesta prevedljivost lirske pesmi v druge jezike. Znotraj poezije po 
Gadamerjevih besedah najradikalnejšo podobo zavzema poésie pure, kot jo je 
programsko oblikoval Mallarmé. Pri tovrstni poeziji lahko pravzaprav govorimo kar o 
muzikalnosti jezika. Če sledimo Heideggrovi analogiji, v kateri barva ni nikoli tako zelo 
barva kot na sliki izjemnega slikarja in kamen ni nikoli tako kamen kot takrat, ko je del 
stebra, ki nosi mogočni grški tempelj, lahko nadaljujemo, da sta beseda in jezik v pesmi 
najbolj beseda in jezik. To je stvaritev, ki je hkrati tudi enotnost govora. Prav tako gre 
za enotnost smisla, ki ni nikoli opuščena, kadar imamo opravka z govorom, vendar pa 
je ta upesnjena na bolj zapleten način.  
»Skoraj se zdi, kot da bi človek »stvari« priklicanih z imenovanjem, sploh ne smel zares pogledati, kajti 
besedni red se gotovo ne pusti ukloniti enotnosti miselne niti ali se zliti v enotnost nazora. Pa vendar je 
ravno poljska jakost besed, napetost med njihovimi zvočnimi in smiselnimi naboji, ki se srečujejo in 
izmenjujejo, tisto, kar tvori celoto. Kar besede priklicujejo, so nazori – ki se seveda kopičijo, se križajo, 
se presegajo – pa vendar nazori. Nobena beseda pesmi ne pomeni tistega, kar pravi. Obenem pa se 
pomika nazaj sama nase, da bi se zavarovala pred zdrsom v prozo govora in tej pripadajočo retoriko. 
To je težnja in legitimacija poésie pure.« (Gadamer 1999: 60) 
Skupna predpostavka filozofije, kot v nadaljevanju razpreda Gadamer, pa je, da 
filozofija kot taka sploh nima jezika, ki bi bil primeren njeni lastni nalogi. Vpeljuje 
zavezujočo predpostavko, da je predmet filozofije nekaj danega in znanega, tako kot 
vse dogajanje v svetu, ki ga lahko opazujemo. Toda že po Platonu se filozofija giblje 
izključno v mediju pojma, torej »v idejah, skozi ideje, k idejam«. 
»Medij filozofije je spekulacija, medsebojno zrcaljenje miselnih odločitev, v katerih in skozi katere se 
mišljenje stvari samo v sebi giblje in artikulira. /…/ Platonov Parmenides je bil za Hegla največja 
umetnina antične dialektike ravno zato, ker je Platon v tem spisu dokazal nezmožnost, določiti neko 
idejo samo zase, ločeno od celote idej, in Hegel je pravilno spoznal, da tudi pri Aristotelu logika definicije, 
instrument vseobsegajoče klasifikacije izkustva, trči ob svojo mejo v lastni razsežnosti filozofskih 
principov. /…/ Jezik filozofije je tako sam sebe presegajoči jezik – ki ne pove ničesar in se obenem 
približuje celoti.« (Gadamer, 1999: 61) 
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Nedosegljiva naloga poezije ni le interpretativno izčrpanje pesmi, saj tudi sama ideja 
poésie pure ostaja nikoli zares dosegljiv pesniški ideal. Lahko bi rekli, da to velja za 
vsako pesnjenje. Mallarmé naj bi se tega protislovja zavedal in zato kar zajeten del 
svojega življenja posvetil preučevanju Heglove filozofije, kar izraža tudi njegova 
poezija, v kateri je srečanje z ničem kot tudi zaklinjanje absolutnega uročil v besedo. 
»Zdi se, da vlada v skrivnosti jezika tako za pesnika kot filozofa, od Platona pa do 
Heideggra, ista dialektika odkrivanja in odtegovanja.« (Gadamer 1999: 62) 
Gadamerjeva končna definicija umetnosti se tako glasi, »da bi v oklevajočem hipu bilo 




Recepcijska estetika je v slovenskem prostoru dobila prevodno ime po disciplini, v 
kateri se je najbolj uveljavila, torej literarni umetnosti, čeprav še zdaleč ni bila rabljena 
zgolj za tolmačenje literarnega ustvarjanja, saj so pod okriljem njene šole delovali 
fenomenološki, strukturalistični, psihoanalitični, kulturnozgodovinski, sociološki, 
marksistični in komunikološki raziskovalci. V nemško govorečih deželah, v katerih se 
je prvotno pojavila kot odziv na transhistorične zamisli, je znana kot recepcijska teorija 
in kot že njena predhodna Diltheyjeva hermenevtična različica se je tudi recepcijska 
estetika konsolidirala kot dipol pozitivističnim pristopom, sklenjenim znotraj empirične 
šole oziroma teorije. 
Na Gadamerjevih spoznanjih Hans Robert Jauß kot začetnik gibanja oblikuje 
recepcijsko estetiko, njene metode pa predstavi skozi svoja predavanja, naslovljena 
Literarna zgodovina kot izziv literarne vede. Kot osnovni cilj si zada preseči razmak 
»med zgodovinskim in estetskim, med preteklim pojavom (delom) in estetskim 
izkustvom (bralcem)« (Virk 2003: 218). Pri tem si pomaga in nadaljuje Gadamerjevo 
metodo dialoga8, a v bistvenem delu od nje odstopi, saj zavrača stopitev horizontov. 
Prepričan je, da stapljanje horizonta, v katerem je delo nastalo, in vsakokratnega 
horizonta, v katerem se nahaja trenutni bralec, predstavlja pasivno določitev 
razumevanja. Kot sam pravi, je nujno razločiti horizonte in stopiti v prostor aktivnega 
razumevanja, v katerem ni besedilo tisto, ki sprejemniku zastavlja vprašanje, ampak 
 
8 Hkrati se v bolj literarnih aplikacijah Jauß ozira po Bahtinovi kategoriji dialoškosti. 
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pobuda za vedno nova vprašanja izhaja iz bralca samega. Tako tudi prenese in delno 
preoblikuje spoznanja filozofske hermenevtike v literarno vedo z vpeljavo 
prenovljenega pojma, horizont pričakovanja, ki ga široko razdela v prvih štirih od 
sedmih objavljenih tez. Če zelo na kratko povzamem, kar se skriva pod tem terminom, 
gre v jedrnem delu za obliko neposrednega odziva sprejemnika na literarno delo. 
Bralca vedno določajo nizi kulturnih norm, pričakovanj in kriterijev, ki oblikujejo njegovo 
vrednotenje besedila. Če ponovno uporabimo Gadamerjevo terminologijo, gre za 
socializacijske »predsodke«, ki znotraj časa našega bivanja določajo naše predstave 
in s tem posledično celotno estetsko izkustvo ob branju besedila. Ob rokovanju z 
literarnimi besedili že imamo vzpostavljen horizont pričakovanja, ki pa se lahko, če je 
delo inovativno, spremeni. Pri spremenjeni vrednosti govorimo o estetski distanci, 
distanca med horizontom pričakovanja in spremembo horizonta pa vzpostavlja normo 
umetniške vrednosti. Povedano drugače: če je besedilo trivialno, samo zapolni naš 
horizont; če ga preseže, lahko govorimo o kakovostnem literarnem delu. 
Recepcijska estetika po prvotni Jaußovi viziji ni bila načrtovana kot zgolj še ena v vrsti 
metodoloških šol, temveč naj bi predstavljala presek z do tedaj uveljavljenimi 
usmeritvami širše znanosti in družbenih gibanj. Bila naj bi torej nič manj kot znanstvena 
revolucija humanističnih ved, kar ji v močno omejenem obsegu tudi uspe, a zgolj 
znotraj literarne teorije, v kateri se je najbolj uveljavila in predstavlja 3. paradigmo 
metodologije literarne vede. Pri preučevanju preteklih ateističnih pisav je še posebej 
uporaben koncept umetniške (tudi filozofske) forme, ki ohranja odprtost pomenskih 
možnosti in ponuja odgovore na današnja vprašanja, ki si jih zastavlja in jih v besedilu 
išče bralec. Dialoškemu procesu ne vlada relativizem, kajti možnost interpretacije je v 
mejah razuma zamejena z dotedanjo recepcijo in širšimi zgodovinskimi okoliščinami – 
na primer, v svetu brez vsakršnega Boga, kot je svet Macbetha, je možno v že 
analiziranih demoničnih elementih iskati čisto ateistične izpeljave in podobno je 
Descartesov koncept boga filozofov možno razumeti kot mejnik v razvoju ateizma, 
čeprav sam Descartes v Meditacijah poudari, da ni ateist9, zaradi zamajanja in odmika 
od verske dogmatičnosti, ki jo filozof sproži.  
 
9 Descartesa so sicer ateizma obtoževali že za časa njegovega življenja. Rimokatoliška cerkev je najprej 
s pridom izrabila njegovo filozofijo mehaničnega mišljenja kot intelektualno podlago pri zatiranju ljudskih 
vraževerij, ob spoznanju njegove materialistične osnove pa hitro nastopila proti samemu avtorju.  
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K recepcijski estetiki je pomembno prispeval Wolfgang Iser, izhajajoč iz filozofske 
fenomenologije, v kateri se posveti predvsem vprašanju, kako samo besedilo spodbuja 
recepcijo. Po njegovem modelu je tekst shematična forma, ki jo bralec pri branju 
zapolni s svojimi konkretizacijami, kar pomeni, da se tekst realizira šele s samim 
branjem. Literarni tekst tako zaznamuje nedoločenost, saj je v njem polno shematičnih 
aspektov, ki jih obdajajo praznine. Te vedno znova zapolni bralec s svojo domišljijo in 
predstavami, za katere niti ni nujno, oziroma je celo malo verjetno, da bodo z vsakim 
vnovičnim branjem enake, kajti bralec jih črpa iz doživetij in videnj v lastnem življenju, 
ki pa se širijo in tudi memorično propadajo z leti. Prazna mesta so povod za bralčevo 
udeležbo in hkrati pogoj, da se ta sploh lahko vrši. Da besedilo lahko zaživi, potrebuje 
aktivno udeležbo recipienta, zaradi česar Iser uvede kategorijo implicitnega bralca kot 
samostojno kategorijo, ločeno od dejanskega fizičnega prejemnika. Izpeljave 
Wolfganga Iserja so sicer na prvi pogled zelo podobne razmišljanjem Romana 
Ingardna, a vendarle je med njima nekaj ključnih razlik. Ingardnove opredelitve 
nedoločenih mest so mnogo ožje in zadevajo zgolj predstavnost opisanih predmetov, 
ki jih bralec ob branju v mislih konkretizira, na primer, da pri opisu stola iz svoje 
domišljije in predstave o stolu izoblikuje ali točno konkretni realni stol ali pa stol, 
sestavljen iz različnih predstavnih vzorcev stolov, na katere je bralec v realnem že 
naletel. Pri Iserju nedoločna mesta delujejo širše in usmerjajo bralčeva predvidevanja 
ter pričakovanja, njegovo razumevanje zgodbe in bralni potek, torej sploh omogočajo 
delovanje literarnega dela. Iser s tem tudi ločuje literarno delo od besedila: prvo 
predstavlja zlitje bralca in besedila, ki se oblikuje v bralčevem miselnem svetu, drugo 
je materialni odtis, o katerem je pisal že Dilthey.  
Pri procesu branja se pravzaprav vzpostavlja iluzija, ki pa zaradi neskladja med 
tekstom in literarnim delom nikoli ni dokončna. Bralec ob branju ves čas opravlja 
selekcijo in nekaterim elementom daje večji poudarek kot drugim ter se pri nadaljnjem 
prebijanju skozi tekst tudi različno odziva10 glede na predhodno opravljen selekcijski 
proces, zaradi česar besedilo dobiva strukturo dogajanja. V bralno dogajanje bralec 
ves čas vliva svoje vrednote in tako v tekstu opazi in drugače interpretira stvari kot 
kateri drug fizični bralec z drugačnim vrednostnim svetom, a potek ni enostranski – kot 
že povedano, tudi tukaj poteka dialoško. Branje obratno posega tudi v bralca, če le ni 
 
10 Odzivi se vedno vršijo v čustveni sferi in variirajo od zadovoljstva do frustracij ob nezaželenem ali 




zaprt za pozivno strukturo teksta, in spreminja njegove vrednostne kvalifikacije, če le 
ne ostaja znotraj bralnega mehurčka, ki potrjuje njegov obstoječi pogled na svet, kar 
se kasneje izraža v bralčevem družbenem, političnem, vsakdanjem … nadaljnjem 
delovanju11. Čeprav Iser svojo teorijo aplicira na literarna besedila, je uporabna tudi ob 
filozofsko-esejističnih premislekih zaradi sorodnosti izreke, kot je nazorno prikazano v 
Gadamerjevem spisu Filozofija in poezija, zajetem v poglavju Umetnost in 
hermenevtika. »Referencialni teksti ne potrebujejo /…/ notranje funkcije, ker njihov 
pomen ali resnica obstajata tudi neodvisno od tekstnih formulacij« (Dolinar 1989: 9), 
medtem v umetniških in filozofskih besedilih temu večinoma ni tako. Ni naključje, da je 
starodavna eksegeza (in tudi sodobna, če k njej štejemo pridigarstvo) kot prvotna 
hermenevtika obvisela nekje na pol poti med filozofskimi premisleki in umetniško 
interpretacijo. Iser se z eno besedo v svojem pisanju posveča nedoločenosti in njenim 
stopnjam. Ta sicer v veliko večji meri zaznamuje sodobne tekste kot pa pretekli literarni 
kanon, a kljub temu lahko odigra osrednjo vlogo pri temah, kot je možnost ateističnih 
interpretacij. Podobno kot pri preučevanju gejevskih in lezbičnih pisav preteklosti ali pa 
ostalih, zaradi takšnih in drugačnih razlogov (večinoma zakonskih sankcij) skrivnih 
skupin bo vedno obstajala določena raven nedoločnosti – pa naj gre za razprave o 
Spinozovem, Heglovem, Voltairovem, Evripidovem, Shakespearovem, Cankarjevem 
itd. ateizmu. Ključno je, da interpret s svojimi konkretizacijami, svojim vrednostim 
sistemom in svojo angažiranostjo – svojim horizontom – ponudi možnost tudi tovrstnih 
interpretacij, četudi bi se jih označevalo za pretirane. Zaradi stopitve horizontov in 
dialoškega procesa so prav tako legitimne, čeprav lahko čezmerne, saj odpirajo nove 
možnosti recepcije, ki se bodo sčasoma glede na, kot je trdil Schleiermacher, 
razlagalne zmožnosti interpreta ali uveljavile ali izkazale za neinteresantne kot večinski 
del vsakoletnega humanističnega akademskega obrata. 
Ob Hansu Robertu Jaußu in Wolfgangu Iserju je recepcijsko estetiko pomembno 
zaznamovala še vzhodnonemška literarna šola z Manfredom Naumannom, ki pa 
pogosto ostaja potisnjena ob stran zaradi svojih odločnih, tudi ideoloških stališč in kritik 
tega, čemur so pravili meščanski pogled na literaturo in širšo humanistiko. Naumann 
 
11 Procesa vplivanja ne gre enačiti s popolno identifikacijo z vsebino teksta. Tovrstno branje sicer 
obstaja, a je (poleg tega, da je čisto površinsko) lahko za bralca nevarno in v skrajnih primerih lahko 
vodi v blaznost. Z vprašanji vživljanja in vplivanja na bralčeve moralne predstave so se posebej ukvarjali 
različni literarni teoretiki in psihologi, kot so: Martha Nussbaum, Suzanne Keen, Steven Pinker; med 
slovenskimi intelektualci pa Alojzija Zupan Sosič in Milena Mileva Blažić. 
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velik del svojih razmišljanj utemeljuje na marksistični podlagi, ki za razliko od ostalih 
dveh, prej opisanih teoretikov ni tako parcialna, temveč poleg besedila in bralca zajame 
še avtorja ter samo produkcijo različnih tekstov, kar jo (poleg zaradi aktualnega 
globalnega političnega in ekonomskega dogajanja ter posledičnega vzpona 
neomarksistične teorije) dela še posebej aktualno. Vzhodnonemško literarno gibanje 
je za svojo osnovo vzelo Marxovo politično ekonomijo in se pri svojih analizah 
posledično primarno osredotočilo na produkcijo, kljub temu pa recepciji priznavalo 
status (sicer produkcijsko pogojenega) temeljnega področja znotraj 
literarnokomunikacijskega procesa. Pri tovrstnih analizah literatura kot materialno 
dejstvo služi zadovoljevanju potreb potrošnika in med drugim tudi vodi njegov bralni 
proces ter skrbi za razvoj njegovih receptivnih sposobnosti. A proces ponovno ni 
enostranski, saj avtor že vnaprej razmišlja o potrošniku in kako se bo ta odzval na 
besedilo in njegove različne dele, zaradi česar se izoblikuje nov termin – adresat –, ki 
ločuje in označuje avtorjevo podobo možnega bralca od dejanskega fizičnega bralca. 
»/…/ adresat je ena izmed determinant pri nastajanju estetskega sveta dela; je tudi 
medij, ki povezuje ustvarjeno delo z dejanskim bralcem in mu posreduje napotke za 
branje.« (Dolinar 1989: 11) 
Vzhodnonemška recepcijska teorija podobno kot njena »meščanska« soseda 
poudarja dialoškost in bralčevo udeleženost v končni obliki literarnega dela. Branje ni 
zgolj v funkciji spoznavanja, temveč vključuje aktivno doživljanje in spajanje bralčevih 
vrednot z vsebino teksta. Od fenomenoloških in ostalih pristopov zahoda se loči v delu, 
ko poleg individualne uvaja še družbeno recepcijo in s tem v bistveno večji meri posega 
po socioloških analizah – specifično se obrača k sociologiji bralca. Družbena recepcija 
se reproducira in materializira z mehanizmi (če uporabim terminologijo še enega 
marksističnih mislecev, Louisa Althusserja, čeprav ni bil vir vzhodnonemške 
recepcijske teorije) ideoloških aparatov države, torej v knjižnicah, pri pouku 
književnosti, filozofije, sociologije, državljanskih vrednot ipd., s pomočjo literarne, 
filmske in ostalih kritik, v založništvu itd. Družbena recepcija kot izraz vladajočega 
ekonomskega in intelektualnega razreda tako v bistvenem usmerja in zamejuje 
individualno recepcijo ter s tem celotno literarno produkcijo. Na stičišču družbene 
recepcije in bralčeve življenjske izkušnje ter vrednostnega sveta se izostrijo motivacija, 
interesi in potrebe, na katerih izraste individualna recepcija. Ta dokončno dopolni 
literarno delo in podobno kot pri fenomenološkem pristopu oblikuje bralčevo nadaljnjo 
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socialno ravnanje. Individualna recepcija predstavlja zadnjo postajo ustvarjanja 
literarnega dela, a hkrati izhodiščno točko, saj se na podlagi socialnih ravnanj bralcev 
oblikuje nadaljnja produkcija, ki jo bo IAD razvrstil v različne kategorije. Vse opisano 
igra osrednjo vlogo pri preučevanju zgodovinskega ateizma: od adresata v pisateljevi 
glavi, ki zelo verjetno ne bo sprejel radikalnosti avtorjevih trditev in bodo pri pisanju 
zato potrebne omilitve s kompromisi, do družbene recepcije, ki bo takšnemu pisanju 
ali izrazito nenaklonjena ali se bo večino zgodovine celo odzvala ne več z ideološkimi, 
ampak z represivnimi aparati države. Moč socialne dinamike različnih preučevanih 
obdobij ne sme ostati prezrta. Kot nazoren primer lahko služi ne kakšen praateist, 
ampak sodobnik Richard Dawkins, ki je svojo verjetno najbolj prepoznavno delo poleg 
Sebičnega gena Bog kot zabloda uspel izdati šele nekaj let po dokončanju pisanja 
zaradi uredniške nenaklonjenosti in strahu pred zakonom o preganjanju blasfemije, ki 
je na prelomu tisočletja še obstajal v Veliki Britaniji. Šele iz marksistične sociologije 
branja je tako jasno razvidno, zakaj je bila prvotna radikalna trditev Hansa Roberta 
Jaußa, da vsako novo literarno delo, ki je kvalitetno in krši veljavne norme, spreminja 
horizont pričakovanja, močno prenagljena in jo je bil pozneje tudi prisiljen omiliti. 
Takšno delo mora pri upoštevanju družbene recepcije zapovedane norme kršiti ravno 
prav, da lahko sploh preide v fazo materialne produkcije, kajti v nasprotnem primeru bi 
preprosto potonilo, in marsikatero tudi je, ne glede na izjemno kakovost po merilih 
svojega časa. Vse povedano v zadnjem odstavku je v svojem bistvu zgolj staro 
razširjeno pravilo univerzalne hermenevtike o zavedanju zgodovinskosti. (Dolinar 
1989, Dolinar 1991: 71–120)  
 
HERMENEVTIKA A-TEIZMA IN ZNANOSTI 
 
S hermenevtiko so se od bolj znanih intelektualcev po Hansu-Georgu Gadamerju 
ukvarjali še Paul Ricoeur, Eric Donald Hirsch in Emilio Betti. Zadnji je zaslužen za 
njeno revitalizacijo na pravnem področju, poleg tega v več delih polemizira z 
Gadamerjevim konceptom zgodovinskega spoznavanja, a ne on ne druga našteta 
teoretika ne dosežejo ravni vpliva in interdisciplinarnosti Gadamerjevih razmišljanj. Če 
ostanemo na področju marksističnih ved iz zaključka predhodnega poglavja, je nekaj 
ključnih razjasnil o vlogi tradicije in razumevanja znanosti znotraj hermenevtike 
prispevala še frankfurtska šola, potem ko je po izidu Resnice in metode Jürgen 
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Habermas z Gadamerjem načel kritično debato. Kritična teorija si je s sodobno 
hermenevtiko v marsičem sorodna, predvsem v zavračanju zgodovinskega relativizma 
in znanstvenega pozitivističnega obrata, a hkrati med njima obstaja nekaj razlik. 
»V interpretaciji se srečujeta gramatična zveza in individualna empirična vsebina teksta, se pravi, jezik 
in življenjska praksa. Hermenevtika torej prihaja iz prakse in se spet vrača vanjo. Hermenevtične vede 
so postavljene v jezikovno posredovano intersubjektivnost. Njihovo spoznavanje vodi glavni namen: 
odpraviti motnje v družbeni komunikaciji, to je razjasniti ljudem vladajoče norme, mišljenjske in 
vedenjske vzorce, da bi lahko svobodno zaznavali in uveljavljali svoje interese. Hermenevtične vede 
morajo odkriti družbeno posredovanost in zgodovinsko pogojenost nasprotij med tradicionalnim 
smiselnim horizontom, sedanjimi izkušnjami in pričakovanji za prihodnost. Četudi so vladajoče norme 
in vedenjski vzorci legitimirani s tradicijo, opozarja hermenevtična refleksija na njihovo omejeno veljavo, 
jih razkrinkava kot dogmatične in jih s tem lomi. Hermenevtika tako prerašča iz dialoške komunikacije v 
kritiko družbenih odnosov in vladajoče ideologije, pri čemer jo vodi osnovni spoznavni interes, ki se 
ujema z interesom za družbeno emancipacijo.« (Dolinar 1991: 65–66) 
Habermas Gadamerju kot utemeljitelju zgoraj opisanega koncepta hermenevtike očita, 
da po nepotrebnem ločuje hermenevtično izkustvo od metodičnega spoznanja in da 
prevelik poudarek namenja tradiciji, ne da bi ustrezno reflektiral njene ideološke 
elemente, zaradi česar je Gadamerjeva hermenevtika konservativno ideološko 
zaznamovana. Gadamer v odgovoru kritike zavrne z argumenti, »da je hermenevtiki, 
podobno kot retoriki in praktični filozofiji, dostopna resnica, ki je utemeljena v 
prepričljivosti in ne v logični nujnosti ali znanstveni gotovosti, /ker/ hermenevtično 
izkustvo nastaja pred metodično potujitvijo znanstvenega postopka, saj daje znanosti 
njena izhodiščna vprašanja« (Dolinar 1991: 66). Povzeta debata je potekala pred več 
kot pol stoletja in v današnjem svetu, v še bistveno večji meri pogojenim z empiričnim 
pozitivizmom, za katerega se občasno zdi, da si je dokončno celovito podredil 
humanistično polje, hermenevtični koncepti še zdaleč ne delujejo konservativno, 
temveč so kvečjemu avantgarda znanosti. Očitki o ideološkosti in konservatizmu so v 
veliki meri sami ideološki ad hominem produkt, kajti Gadamer nikoli ni skrival svoje 
nenaklonjenosti marksizmu – tako v svojem kasnejšem spisu Refleksije o razmerju 
religije in znanosti razredni boj označi za umetno urjenje političnega svetovnega 
nazora, nadomestno religijo in pranje možganov brez mamil ali mučenj. Temu 
primeren je bil tudi njegov odgovor Jürgenu Habermasu, v katerem zapiše, da kritični 
teoriji ljub koncept emancipacijske refleksije v sebi skriva elemente dogmatičnosti. 
Hans-Georg Gadamer je bil politično nedvomno konservativen, v tem smislu pravi 
naslednik svojega mentorja, a to še zdaleč ne pomeni, da je takšna tudi znanstvena 
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disciplina, ki se ji je posvečal vse življenje in jo prilagajal sodobnemu svetu. Habermasu 
se opazke o konservativnosti kasneje maščujejo, ko sam ob pojavu postmodernizma 
in polemiziranja z Jeanom-Françoisom Lyotardjem dobi status konservativnega 
oporečnika.  
Iz spisa Refleksije o razmerju religije in znanosti je nepresenetljivo možno razbrati tudi 
samo nenaklonjenost ateizmu, a vendarle tekst (milo rečeno vprašljivim političnim 
refleksijam navkljub) ponuja nekaj lucidnih premislekov o današnji družbi in vlogi 
znanosti in ne-verovanja znotraj nje. Avtor v uvodu našteje nekaj kritikov religije 
(Epikurja, Feuerbacha, Marxa in Freuda) in trdi, da so bili njihovi zaključki prenagljeni, 
a hkrati ugotavlja, da so tovrstna vprašanja danes odveč, kajti družba se že dejansko 
ravna, kot da Bog ne obstaja. Gadamer temu pravi ateizem ravnodušja, ki se sklada z 
bolj pasivnimi definicijami iz uvoda magistrske naloge. A to sicer ne pomeni, da so 
religije v družbi, v kateri znanost kaže svojo tehnično premoč, doživele svoj iztek. 
Ravno nasprotno – pojavljajo se številna prenovitvena gibanja, ki imajo lahko, kot 
poudarja Gadamer, sekundarne rasistične, politične in gospodarske cilje, in hkrati se 
na strani uveljavljenih verstev krepi slepi dogmatizem, pri čemer kot primer navaja 
»nedotaknjenost islama, ki ohranja enotnost politične, pravne in verske zvestobe črki« 
(Gadamer 1999: 104). V tovrstnih razmišljanjih se približa novodobnim ateistom, na 
primer že omenjenemu Richardu Dawkinsu, ki prav tako meni, da smo priča 
religijskemu političnemu oportunizmu, ki bo v primeru družbenega zloma spet pridobil 
neomajno družbeno veljavo, kot so jo predvsem evropske religijske skupine imele 
tekom zgodovine. Gadamer in Dawkins sta poenotena v posledicah, čeprav si drugače 
tolmačita zgodovinsko vlogo religij, ki ji Dawkins priznava minimalne pozitivne vidike 
in hkrati rešitev pred črnim scenarijem katastrofe vidi v postopni popolni opustitvi 
verskega življenja. Gadamer se nasprotno zavzema za uravnoteženje vlog mythosa in 
logosa v družbi. Mythos ne vidi kot neposredno versko izročilo, temveč le kot pripoved 
o božanskem, znotraj katere ima pomembno vlogo tudi ateizem, kar eksplicitno omeni, 
ko ob antičnem obrednem čaščenju bogov s pomočjo Lukrecija uvidi združljivost z 
ateističnimi nauki. Sam ne tajim, da mi je v tem oziru Dawkins mnogo bližje, a hkrati je 
misel o oblikovanju sveta s silnicami znanosti ter religijskega izročila kot pripovedi 
izjemno priročna pri razlaganju globalnih fenomenov in način, kako lahko s 




TRI PRIPOVEDI O ZNANOSTI IN ATEIZMU 
 
Naravoslovna znanost, trdi Taner Edis v svojem članku Atheism and The Rise of 
Science (2015: 398), uživa v slovesu uspeha, ki si ga je priborila z »mogočnimi« 
razlagami o delovanju sveta. Te so se kaj hitro znašle na udaru družbenih ideologij, ki 
v sodobni stvarnosti veliko težje dosežejo in zapovedujejo konsenz ter si vse po vrsti 
lastijo zasluge za uspeh znanosti. Vse, pa naj gre za teistično religijo ali neteistično 
alternativo, kot je na primer sekularni humanizem, prej ali slej svoj sistem prepričanj 
skušajo podpreti z modernimi znanstvenimi dognanji. Nikoli ne škodi, če moralni ideali 
zazvenijo v sozvočju z redom vesolja, ki se razkriva v laboratorijih. Tako so se v javnih 
razpravah oblikovale tri dominante pripovedi o religiji in znanosti. Sekularni privrženci 
največkrat zagovarjajo zgodbo, v kateri znanstveni napredek in odsotnost vere 
korakata z roko v roki. Konservativni verski učenjaki pristajajo na koncepcijo znanosti 
kot neposredne naslednice monoteistične kulture, obstaja pa še liberalni pogled, pri 
katerem se zgodovinska nerazumevanja med znanostjo in religijo sporazumno 
umaknejo ter kjer obe sferi ostajata ločeni, brez vmešavanja ene v drugo. 
Sekularna pripoved je ateistom brez dvoma najbolj povšeči. Po tej razvoj ateizma 
predstavlja resno intelektualno odločitev, ključno za razvoj zahodne kulture in znanosti. 
Če se ozremo po slovenskem filozofskem prostoru, to tezo zagovarja Slavoj Žižek, na 
primer v svojem članku Če Bog obstaja, je dovoljeno vse (2006). Tekst je nastal v 
okviru debat leta 2006, ki so spremljale sprejemanje nove evropske ustave. Ta je v 
prvotnih osnutkih, ko je bila še v postopku parlamentarnega oblikovanja, na pobudo še 
danes najmočnejše stranke evropskega parlamenta, Evropske ljudske stranke, 
vsebovala člen, ki je izpostavljal pomen judovsko-krščanskih korenin za staro celino in 
potrebo po njihovem ohranjanju. Po velikem medijskem zanimanju in pritisku večine 
ostalih političnih skupin ter civilne družbe je bil amandma preoblikovan in je samo še 
bežno aludiral na religijsko podlago. Žižek je v svojem prispevku, ki je bil prvotno 
objavljen v Dnevniku, pozneje pa še v bolj in manj predelanih oblikah v vseh 
pomembnejših svetovnih publikacijah, izpostavil dejstvo, da je le ateizem tisti, ki »dela 
današnjo Evropo za nekaj edinstvenega«.  
Konservativni monoteisti se z njim seveda ne strinjajo. Pri predstavljanju svojih stališč 
kažejo na religioznost številnih prominentnih figur znanstvene revolucije in trdijo, da je 
bila velika večina znanstvenikov globoko predana veri vse do 20. stoletja. Znanost naj 
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bi bila tako produkt teistične kulture, spojene z racionalistično oblikovanim vesoljem, 
in spodbujena s priznavanjem personalnega Boga, kar naj bi dosegel zgolj krščanski 
svet. Tovrstno razmišljanje je bilo zadnjih nekaj desetletij v upadu, nov zagon pa je 
dobilo pred leti z rastjo nacionalističnih alt-right gibanj, ki vztrajno poudarjajo, da 
historična in intelektualna znanost potrebuje teistične temelje. Eden današnjih bolj 
razvpitih propagandistov te ideje je recimo klinični psiholog Jordan Peterson, ki ključno 
vlogo pri oblikovanju racionalistične in individualistične miselnosti pripisuje 
protestantskemu imaginariju. 
Za zadnji model tolmačenja znanosti se zdi, da so se njegova načela v modernih 
demokracijah še najbolj uveljavila. Sodobna znanost se ni pojavila že polno 
oblikovana, ampak je bila produkt dolgega procesa dogovarjanja institucionalnih in 
intelektualnih meja. Naravoslovna znanost je sčasoma dosegla avtonomijo od religije 
s hkratnim priznavanjem svojih omejitev, eno od katerih predstavlja nezmožnost 
opravljanja eksperimentov na polju nadnaravnega delovanja in posredovanja moralnih 
resnic. Če spregledamo odklone, kot je na primer fundamentalizem, vera ne ogroža 
znanosti. Naše razumevanje znanosti tako napreduje vse do točke, ko dosežemo 
liberalni konsenz o ločenosti sfer religije in znanosti. Edis zaključi, da nobeni od teh 
popreproščenih pripovedi ne moremo verjeti v celoti.  
 
KONSTRUKT ZNANOSTI KOT BREZINTERESNEGA ZRENJA 
 
Pri oblikovanju treh pripovedi in abstrakciji odnosov med ateizmom in znanostjo, kot 
jih zastavi Edis (2015: 398–399), lahko na samem koncu dolgega traku znanstvenega 
razvoja prepoznamo problematični vidik, in sicer konstrukt sodobne naravoslovne 
znanosti kot monolita, katerega ugotovitve so predmet različnih družbenih 
interpretativnih bojev, medtem ko so sami znanstveni procesi in njihovi nosilci izven 
ideološkega dosega. Lahko bi govorili o idealu čiste objektivnosti, ki znanost v tem 
primeru slika kot nepristransko orožje in jo tako odrešuje vsakršnega bremena 
odgovornosti. Z vprašanji objektivnosti, subjektivnosti in individualizma znotraj 
naravoslovnih znanosti se poglobljeno ukvarja Helen E. Longino v Science as Social 
Knowledge: Values and Objectivity in Scientific Inquiry, predvsem poglavju Values and 
Objectivity. Longino trdi, da se znanstvena hipoteza rodi še pred samim znanstvenim 
procesom in torej izvira v sanjah, ugibanjih in drugih aspektih znanstvenikovega 
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mentalnega in čustvenega življenja. Ti neempirični elementi, pravzaprav del 
subjektivitete individuuma, naj bi skozi proces argumentacije, ki mora temeljiti izključno 
na opazovanih in preverljivih posledicah raziskave, izgubili na pomenu, s čimer 
raziskava postane »znanstvena«. S tem se vzpostavi kompromis in prizna prisotnost 
subjektivnosti v vsaki raziskavi, a hkrati subjektivni preferenci onemogoči, da bi 
posegla v opazovano realnost. Gre za, kot mu pravi avtorica, t. i. tradicionalni model, 
ki pa postane predmet trenja. Do konflikta pride med pristaši tradicionalnega modela, 
ki trdijo, da se »dobra znanost« zaveda ideala objektivnosti, in nasledniki Thomasa 
Kuhna (v temelje znanosti so vpletene osebne vrednote raziskovalcev) in Paula 
Feyerabenda (razlike med znanostjo in psevdoznanostjo ne obstajajo), ki zagovarjajo 
tezo, da so tradicionalisti objektivnost pričeli fetišizirati  in da že iz samega 
tradicionalnega modela ter njegovega sprejemanja hipotez izhaja, da znanost ni 
objektivna. Avtorica se s pomočjo grobe delitve na objektivnost kot karakteristiko 
znanosti in objektivnosti kot karakteristiko individualnih znanstvenih raziskovalcev 
spusti v natančno razpredanje koncepta znanstvene nepristranskosti, a v svojih 
končnih ugotovitvah ne pride dlje od trditve, da znanstveno poizvedovanje ni tako zelo 
ločeno od subjektivnih preferenc, kot bi si želeli, in da je kritično vrednotenje raziskav, 
torej akademski in uredniški nadzor, tisto ključno, kar tradicionalni model objektivnosti 
ohranja pri življenju.  
Inovativno rešitev dileme o znanstveni objektivnosti najdemo izven aktualnih debat o 
reševanju scientistične nepristranskosti, zakopano globoko v arheologiji vednosti 
sredine 20. stoletja. Richard Rudner v članku z naslovom The Scientist Qua Scientist 
Makes Value Judgments ob soočanju z vprašanji objektivnosti predlaga drugačen 
pristop. Paradoksalno možnost preživetja opevane objektivnosti »brezčutnega, 
nepersonalnega, pasivnega znanstvenika, ki perfektno zrcali svet v lečih močno 
brušenih očal« (Rudner 1953: 6) vidi v tem, da znanstvenik(i) v svojih prispevkih že 
sam razgrne, katere vrednostne sodbe so ga vodile pri njegovem raziskovanju; na nek 
način, da obelodani vse možne subjektivne elemente in jih predoči skupaj z rezultati 
raziskave. Gre za idealistično rešitev, ki bi se v praksi težko obnesla, saj stavi na 
osebno integriteto in iskrenost posameznikov, a hkrati razkriva, zakaj niti naravoslovne 
znanosti ne morejo biti nikoli, niti v samem procesu raziskovanja in čisto empiričnih 
postopkih, neodvisne in vršitelj brezinteresnega zrenja, saj do kulturne in ideološke 
zaznamovanosti pride, še preden se znanstveniku sploh utrne raziskovalna ideja.  
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Že povsem brez vsakršne teoretske podlage lahko spoznamo, da tudi če vrednote so 
bistvenega pomena pri izbiri znanstvenega problema, kasneje njihova vloga močno 
upade, saj bo vsaka raziskava morala prestati test možnosti ponovitve, in če je 
ukrivljena tako, da ustreza življenjskim pogledom raziskovalca, se bo to pri 
kontroliranih pregledih prej ali slej razkrilo. Kar pa seveda ne pomeni, da do spornih 
raziskav ne prihaja. Te so lahko celo okarakterizirane kot legitimen znanstveni diskurz. 
A vsaj pri najhujših oblikah zlorab bi lahko sklepali, da so te v veliko manjši meri 
posledica moralno spornih, nehumanih pogledov znanstvenih delavcev kot pa stopnje 
družbene nujnosti, da na določenem področju pride do preboja. To tematiko oplazi tudi 
Rudner, ko se ob opisu projekta Manhattan sprašuje, kje je bila točka, ko so 
strokovnjaki spreje li odločitev, da se poskusi lahko nadaljujejo kljub v znanstvenih 
krogih vsesplošno prisotnemu strahu o možni verižni reakciji in uničenju celotne 
zemeljske atmosfere. Nesporno dejstvo je, da je stopnja vojaške nujnosti zahtevala, 
da se poskusi nadaljujejo, in verjetno bi bili kriteriji presoje v obdobju miru bistveno 
drugačni. Znanstveniki si tudi v veliki meri ne izbirajo in financirajo svojih raziskav, 
ampak so te pogosto spodbujene in omogočene s strani finančnih, gospodarskih, 
političnih …elit, ki si na določenem področju želijo preboja, kar pomeni, da do 
vrednostne opredeljenosti prihaja, še preden znanstveniki k izbrani problematiki sploh 
pristopijo oziroma se celo odločijo za njeno raziskovanje. Stopnja nujnosti lahko tudi 
spremeni naše vrednostne sodbe, celo o znanstvenikih samih. Kot primer lahko služi 
Wernher von Braun, ki se je iz nacističnega veljaka prelevil v heroja moderne raketne 
znanosti. V prid njegovemu očiščenju je služila teza o prisili, nujnosti njegovega 
sodelovanja z nacističnim režimom, čeprav bi se lahko enako vprašali o nujnosti zmage 
ZDA v vesoljski tekmi proti Sovjetski zvezi in kompromisih, ki jih je na tej poti 
sprejemala Amerika, kamor seveda sodi tudi von Braun. Družbeni pritisk, vrednote 
skupnosti in interesi elit tako posegajo tudi v najbolj empirične znanosti in ne samo v 
tiste, ki se ukvarjajo z družbo samo ali njenimi posamezniki. Za te lahko brez trohice 
dvoma zaključimo, da nad njimi konstantno visi Damoklejev meč, kar se recimo zelo 
jasno kaže v medicinskih preučevanjih in končni izbiri, kaj bo (in kaj ne bo) predmet 
medikalizacije, o čemer izčrpno piše Michel Foucault. 
S tovrstnimi razmišljanji lahko mirno oporekamo Edisovemu oziroma laično splošno 
veljavnemu konstruktu sodobne znanosti kot brezinteresnega zrenja. Ostane še 
Longinin vidik o uredniških in akademskih razsojevalcih, ki dandanes praktično povsod 
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skrbijo za konzervacijo znanstvene objektivnosti. Težko bi našli boljši primer, kot je 
slovenska realnost fakultetnih revij in ureditev zbiranja točk, kjer incestni odnosi, ki 
vladajo med uredniki in avtorji (ki so kdaj celo iste osebe), razblinjajo vsakršno iluzijo 
o uredniški uravnoteženosti in nadzoru. Hkrati na področju humanistike med 
uredniškimi odbori različnih držav obstajajo ogromne kulturne razlike, za katere bi bilo 
preprosto nerealno trditi, da ne vplivajo na presojo razsojevalcev. Sploh pri temah, ki 
so družbeno občutljive, kar na primer ateizem nedvomno je.  
Zaključno poglavje metodološkega dela magistrske naloge je služilo prikazu, da niti 
znanosti, ki se še tako opirajo na čisto empirijo in se kažejo kot popolnoma ločene od 
subjektivitete raziskovalcev, še zdaleč niso imune na motnje, ki motrijo čisto in 
neoporečno raziskovalno zrenje. S tem se zavrača argument o pristranskosti, 
ideološkosti in nepriznavanju hermenevtike kot raziskovalnega orodja. Če kaj, lahko le 
hermenevtika razgrne vse zgodovinske različice ateizma in ustrezno strne njihove 
heterogene pojavnosti v enotno strukturo, kajti danes in od nekdaj se ateizem skozi 
ontologijo, fenomenologijo in estetiko podobno kot njegov dipol razkriva skozi edino 











12 Magistrsko delo Ateizem: literarni zgodovinski pregled je nastajalo sočasno z magistrsko nalogo 
Ateizem: filozofsko-sociološki pregled. Ker skupna prijava na štirih oddelkih ni mogoča, tema pa je 
identična, sta si deli v metodoloških postopkih in opisih ter kronološkem pregledu ateizma v večji meri 




ATEIZEM IN KNJIŽEVNOST: ANALITIČNO-INTERPRETATIVNI PRISTOP 
 
Poglavja drugega dela magistrske naloge so razdeljena na dva dela. V prvem 
predstavim, kako se je ateizem kazal znotraj posameznega kronološkega obdobja, kdo 
so bili njegovi poglavitni akterji in kateri so bili takratni ključni ateistični poudarki. V 
drugem delu v izbranih literarnih delih iščem ter interpretiram ateistične elemente. 
Čeprav skozi zgodovino najdemo nekaj avtorjev, ki jih lahko označimo za eksplicitno 
ateistične (ateizem jih je lahko celo stal življenja), kot sta na primer Percy Bysshe 
Shelley in Christopher Marlowe, raje posegam po kanonskih ter tako bolj prepoznavnih 
delih in skladno s hermenevtičnimi načeli prikažem, kako lahko tudi znotraj njih 
tolmačimo povsem ateistično tematiko.  
Pri posameznem obdobju za interpretacijo uporabimo eno oziroma največ dve literarni 
deli, predvsem če gre za teksta istega avtorja in na zadnjih dveh časovnih postankih, 
kjer poleg mednarodnega zgleda uporabim še ustvarjanja dveh osrednjih slovenskih 
avtorjev. Svoj pregled začnem z antiko in Evripidovimi Trojankami in Heraklovo 
blaznostjo, pri srednjem veku se posvetim islandski sagi o mitskem junaku Hrafnkelu, 
za obdobje renesanse, reformacije in protireformacije se poslužujem 
Shakespearovega Macbetha, v poglavju o razsvetljenstvu interpretiram Voltairovo 
tragedijo Mahomet, pri 19. stoletju za zgled uporabim Büchnerjevo Dantonovo smrt in 
Prešernov Krst pri Savici, kronološki sprehod pa zaključim s Camusevo Kugo in 
Cankarjevo Hišo Marije Pomočnice.  
 
ATEIZEM V ANTIKI 
 
Najstarejši med misleci antične dobe, čigar ime se pojavlja v povezavi z ateizmom, je 
utemeljitelj sofizma Protagora. V svojih filozofskih razmišljanjih, naslovljenih O 
bogovih, že v uvodni povedi trdi, da je nemogoče potrditi obstoj bogov zaradi 
nedoločnosti vsebine in omejenosti človekovega bivanja ter njegovega izkustva. Iz 
zapisanega bi lahko sklepali, da je bil Protagora prvi praagnostik, sploh ker ga kasneje 
tako obravnavata tudi Mark Tulij Cicero v De natura deorum in Klavdij Galen v De 
propriis placitis. Kasnejša poznoantična in predvsem krščanska filozofska recepcija je 
o sofistu in njegovi filozofski disciplini izoblikovala povsem drugačno sliko. Avtor je 
dobil oznako militantnega ateista, sofistika kot veda pa je pridobila skrajno negativni 
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konotat – obveljala je za doxo, ki ji nasproti stoji čista filozofija z episteme. Protagora 
naj bi bil zaradi svojih razmišljanj preganjan, njegove zvitke naj bi pričeli javno zažigati, 
sam avtor pa naj bi umrl na begu ob obali Sicilije. A vsi ti podatki o njegovem življenju 
so po vsej verjetnosti izmišljeni in zgolj klevete, ki so zaradi duha časa in vztrajnega 
ponavljanja obveljale kot resnica. Kolikor nam je znano iz zapisov njegovih 
sodobnikov, je bil Protagora spoštovan član družbe in daleč od tega, da bi bil deležen 
nazorskega preganjanja. Perikles, eden najbolj znanih in uspešnih zgodovinskih 
voditeljev atenske polis, naj bi Protagoro povabil, da spiše ustavo za atensko kolonijo 
na jugu Italije, prav tako ga omenja Platon v Menonu kot enega najbolj spoštovanih 
državnikov, ki je ohranjal ugled vse svoje življenje. Prve spremembe v dojemanju 
Protagorove zapuščine lahko prepoznamo že v zapisih epikurejca Diogena iz 
Ojnoande, ki ga označi za nedvomnega ateista, najverjetneje z namenom potrjevanja 
epikurejskih ateističnih izpeljav, medtem ko na odkrito sovražnost naletimo v kasnejši 
krščanski filozofiji. Iz recepcijskih sprememb v različnih obdobjih lahko o avtorju 
razberemo bore malo, a zato toliko več o dojemanju ateizma in širše sofistike, ki ob 
pojavitvi ni bila deležna toliko graje kot kasneje v času helenizma in zlasti z vzponom 
krščanstva.  
Naslednji od avtorjev, še danes poznan po svojih dovtipih in ki ga je mogoče gledati v 
ateistični luči, je Ksenofan. Sicer še starejši kot Protagora, a zato toliko bolj na strani 
prenove dojemanja božanskega kot pa odkritega dvoma o božanskem. Opazoval je 
umetniške upodobitve bogov in ugotovil, da se razlikujejo glede na kulturno okolje, iz 
katerega izhajajo; na primer, trakijska božanstva so bila upodabljana z rdečimi lasmi, 
prepoznavno značilnostjo prebivalcev te dežele. Iz tovrstnih opazovanj izpelje svoj 
znani sklep, da če bi biki, konji in levi imeli roke, potem bi bogove upodabljali po svoji 
podobi. Njegova kritika seže izven likovne tudi v ustno pripovedno umetnost, v kateri 
se enako obregne ob Homerjevo antropomorfizacijo bogov. Po njegovem je edino 
pravo božanstvo narava, zaradi česar bi ga lahko obravnavali kot začetnika današnjih 
spiritualističnih gibanj, a hkrati je bil tudi kritičen do različnih mističnih pristopov (ki so 
se ironično vsaj v manjšem delu izkazali za resnične) s tem, ko na primer kritizira 
Pitagoro in njegovo idejo o ustroju kozmosa po zakonitostih števil. V razmišljanja o 
božanskosti narave in obstoječo mitsko tradicijo že zelo kmalu po Ksenofanovi smrti 
poseže zgodnja znanstvena misel z Anaksagoro, ki sonca ne dojema več kot Heliosa 
oziroma Apolona na vozu v božanski vpregi in s sončno krono na glavi ali pa kot del 
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naravnega preporoda, temveč trdi, da je sonce zgolj združena snov in razbeljen kamen 
na nebu. Čeprav imajo njegova razmišljanja komaj kaj opraviti z ateizmom, so rušila 
politično in ritualno ureditev atenske polis (mnogo bolj kot na primer Protagorov 
zapisani dvom), zaradi česar je bil zaprt in obtožen brezboštva. S posredovanjem ga 
gotove smrti reši šele njegov nekdanji učenec Perikles, čeprav se hkrati pojavljajo 
ugibanja, da ga je prav on dal zapreti, saj naj bi mu mentor pripravljal politično zasedo. 
Iz pričujočih zgodovinskih dejstev lahko razberemo, da ateizem v klasični grški dobi ni 
bil problematiziran kot osebna izbira, temveč je do konflikta prišlo ob poskusih 
poseganja v uveljavljene zakonitosti polis. Religija je igrala drugačno, mnogo bolj 
državniško-ritualno vlogo, ki je delno primerljiva z današnjimi državnimi simboli in 
proslavnimi slovesnostmi, nespoštovanje teh pa je v času enačenja državljanskih 
pravic s statusom v polis pomenilo državljansko nepokorščino in izdajo skupnosti.  
Iz klasične dobe poznamo še dva filozofa in enega poeta, katerih dela zaznamuje 
ateistična misel. Prvi je Prodik iz Keosa, čigar dela se na žalost večinoma niso ohranila. 
Tisto, kar je znanega o avtorju in njegovem pisanju, je zabeleženo v sekundarnih virih, 
zaradi česar lahko tudi z gotovostjo trdimo, da so bila njegova razmišljanja v 
intelektualnih krogih tedanjega časa splošno razširjena. Njegove ideje parodira 
Aristofan v Ptičih, z naklonjenostjo pa jih obravnava Evripid v  Bakhantkah. Na tem 
delu je na mestu manjši obvod s pojasnili, ki zadevajo Aristofanovo literarno 
ustvarjanje. Če njegova dela preučuje bralec sodobnosti, ki je lahko celo zelo dobro 
seznanjen z antičnim pojmovnim svetom in širšo miturgijo, bo v dramskih besedilih (na 
primer Oblakih, Ptičih, Žabah) prepoznal norčav odnos do antičnega panteona. 
Obstajajo poskusi tovrstne recepcijske obravnave, a vendarle je treba vzeti v zakup, 
da Aristofan pri svojem pisanju udejanja ideje drugih avtorjev, ki so se mu (in z njim 
širši publiki) zdele smešne in vredne parodične obravnave. Avtor je računal na komičen 
sprejem grške publike, medtem ko v današnjem horizontu brez stapljanja ponovno 
pride do humornih vložkov, ki pa tokrat nasprotno krepijo predstavljen idejni svet in ga 
ne rušijo, kajti prvotni kontekst sodobnemu recipientu umanjka. Interpretacije, 
osredotočene izključno na sodobnost, bi bile sicer popolnoma legitimne s pojasnili o 
njihovi omejeni veljavi, a tokrat ne bodo potrebne, kajti vemo, kakšna je vsebina 
Prodikovega teksta, ki je služila kot vir parodije. Z avtorji, ki sami niso bili ateisti, a so 
bili kot taki zaradi različnih razlogov dojeti v kasnejših obdobjih in so posledično 
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nenamerno celo prispevali k nadaljnji revitalizaciji ateizma, se bomo v magistrski nalogi 
še pogosto srečali.    
Prodik v delno ohranjenem papirusnem fragmentu prodorno razmišlja o izvoru 
politeizma. Trdi, da so prvi ljudje za bogove označevali elemente, na katere so se pri 
svojem obstoju najbolj zanašali, kot so na primer sonce, luna, reke ipd. Odmev te misli 
se potrdi kakšnih tisoč let kasneje in ga popiše Salman Rushdie v Satanskih stihih, ko 
obravnava vsebino iz Korana umaknjenih verzov o treh boginjah – sonca, lune in sreče. 
Takšen razvoj religijskih prepričanj sicer ni nič unikatnega, kajti že iz predgrških časov 
je znan obstoj kretske matriarhalne družbe, ki je častila ženska elementarna 
božanstva, ki so jih ob prvih stikih z vojaško močnejšimi prišleki vključili v panteon 
bogov, kasneje pa ob vse močnejši grški prisotnosti izbrisali iz nove religijske tradicije. 
To kaže na hierarhični in patriarhalni razvoj, ki je skupen vsem večjim svetovnim 
religijam, ter še z drugega zornega kota potrjuje Ksenofanovo tezo o oblikovanju 
božanstev in njihovih značajev po človeškem obličju in družbenih ureditvah. Drugi del 
Prodikove argumentacije pravi, da so bili posamezniki, ki so odkrili načine, kako kar 
najbolj učinkovito uporabljati naravne danosti, kot na primer vinarji, čaščeni kot 
božanstva. Ta del s pridom uporabi Evripid pri obravnavi nesmrtnosti in zahteve po 
spoštovanju boga Bakhusa. 
Tudi drugi od treh retorjev je morebiti povezan z Evripidom, kajti avtorstvo naslednjega 
obravnavanega besedila ni dokončno razčiščeno. Možno je, da ga je spisal Evripid 
sam ali pa Platonov stric Kritias, eden od atenskih Tridesetih tiranov s konca 
Peloponeške vojne. Klasična filološka podlaga, ki jo uporabljam kot osnovo pri svojem 
pisanju, se bolj nagiba h Kritiasu zaradi njegovega vplivnega družbenega položaja, ki 
mu je posledično zagotavljal svobodo v izražanju in omogočal bolj neposredni ateizem, 
tudi ob kršitvah konvencij polis. Literarizirani tekst je danes znan kot Sizifov fragment 
in v njem mitski slepilec bogov Sizif pripoveduje, kako so bogove izumili prvi politiki, 
da bi zagotovili spoštovanje zakonov, kajti če bi prestopniki različnih vrst mislili, da jih 
ves čas opazujejo in ocenjujejo božanstva, potem bi se odvrnili od svojih kriminalnih 
dejanj. Hkrati je ponovno poudarjena elementarna povezava, saj so bogovi na nebo 
postavljeni z razlogom – od tam namreč človeštvo pridobiva osnovna sredstva 
preživetja, kot sta sonce in dež, zaradi česar je božja pojava še toliko bolj grozeča in 
se ji nikakor ne gre zameriti. Če bi ateizem imel svojega »svetnika zavetnika«, potem 
bi to lahko bil ravno Sizif zaradi svojega neustrašnega izigravanja božje volje in 
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omenjenih izpeljav v antičnem fragmentu, ki postane stalnica kasnejših različnih 
ateističnih besedil; istega motiva se na primer dva tisoč let kasneje poslužuje Albert 
Camus.  
Zadnji med avtorji, ki jih kasneje Epikur, kot piše Jan Bremmer, označi za prve ateiste, 
je Diagora iz Milosa. Vse, kar vemo o njem, so biografski podatki iz arabskih pisemskih 
virov, a tudi ti so brez njegovih tekstov že dovolj zgovorni. Diagora je bil razbesnjen 
nad atenskim sadističnim ravnanjem na otoku Milos, svojem rojstnem kraju, in se je 
odločil, da se bo za povračilo norčeval ter zanikal elevzinski misterij v času atenskega 
osvajalskega pohoda na Sirakuze. Atenci so se na provokacijo odzvali z razpisom 
visoke nagrade za njegovo smrt in še višje, če bi ga njegovi grobarji živega pripeljali v 
Atene. Tako je še enkrat razvidno razlikovanje ateizma tedanjega časa, ki je bil 
preganjan zgolj, če je ogrožal državne insignije in obstoječe družbene rituale, medtem 
ko ni bil problematiziran, dokler je ostajal v splošnih okvirjih in ni rušil vzpostavljenega 
reda vsakokratnih veljakov polis. Prodik je izražal ateistična stališča, a je redno 
sodeloval v državnih ritualnih obeležjih, zaradi česar je imel priložnost svoja videnja 
zagovarjati pred atenskim svetom in je hkrati služil kot odposlanec polis. Protagora se 
je posluževal podobnega načina argumentacije in se je izognil težavam, Kritiasa je pri 
bolj konfrontacijskem ateizmu varoval njegov družbeni položaj, medtem ko je Diagora 
namerno kršil pravila javnega razpravljanja in bil deležen hudih sankcij. Njegova 
dejanja so imela daljnosežne posledice, saj je Aristofan v Oblakih Sokrata označil za 
Meliana (po otoku Milos), ker naj bi širil ateistične ideje. Sokrat je bil obtožen in 
usmrčen zaradi brezboštva, vsebina obtožnice pa še enkrat jasno izkazuje tezo, da so 
bili za brezbožce dojeti domnevni državni izdajalci in ne dejanski ateisti.  
Sokratova usmrtitev konča dolgo obdobje relativno prostih razprav o ateizmu, ki jih 
dokončno zaduši Platonova teologija z že omenjenim negativnim vrednotenjem 
ateizma. Ti odnosi se v nadaljevanju prenesejo v helenistično dobo, v kateri obtožba 
neverovanja velja za eno najhujših zmerljivk. Epikurju se zdi nujno, da se od ateističnih 
predhodnikov oddalji, s tem ko Protagoro, Prodika in Kritiasa označi za norce, čeprav 
ga kasnejša stoična filozofija obravnava kot čistega ateista. Ponovno se izpostavlja 
problem, kako obravnavati posameznike, ki jih kasnejša recepcija opredeljuje kot 
nekaj, kar so sami eksplicitno zanikali, ob hkratnem zavedanju, da bi odsotnost 
tovrstnih zanikanj pomenila neposredno nevarnost avtorjem. V prvih dveh stoletjih 
novega tisočletja ateizem postane oznaka, ki zahteva izločitev iz skupnosti in smrtno 
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sankcijo. Tako na primer celo Judje pričnejo egiptovsko ljudstvo označevati za 
privržence ateizma. Odnosi se še dodatno zaostrijo v času verskih preganjanj, ko se z 
ateizmom prične označevati različna verstva, ki niso del grško-rimske mitske tradicije. 
Iz procesa proti krščanskemu mučeniku Polikarpu je znano, da je množica zahtevala 
pokol ateistov, zaradi česar mu je rimski guverner v poskusu, da ga reši, velel, naj se 
pred vsemi odpove ateizmu. Dobro zabeleženi so tudi Lionski procesi v letu 177 
našega štetja, v katerih krščanski obtoženec Vettius Epagathus naivno zaprosil za 
srečanje s prefektom, da bi mu lahko pojasnil očitno razliko med krščanstvom in 
ateizmom. Po dokončnem vzponu krščanstva oblastniki nove vere prevzamejo in 
prenesejo krvave vzorce preganjanja v srednji vek. (Bremmer 2007: 11–22, Sedley 
2015: 139–150) 
 
EVRIPIDOVE TROJANKE IN HERAKLOVA BLAZNOST Z BOGOVI KOT PRIROČNIMI NOSILCI KRIVDE 
 
Diagora ni bil edini, ki ga je pretresla brutalnost atenskih vojakov na otoku Milos, saj 
okrutna dejanja med drugim služijo kot povod za Evripidovo pisanje Trojank. Miloški 
polis je v času peloponeških vojn zavzel nevtralno stališče v boju za vojaško prevlado 
med Atenami in Šparto, zaradi česar so si prebivalci nakopali srd atenskih oblastnikov. 
Ti so po dolgotrajnem obleganju križali vse moške prebivalce otoka, ženske in otroke 
pa odvedli v suženjstvo. Evripid si za mitski navdih sposodi Homerjeve opise padca 
Troje in s še tremi igrami nastopi na dramskem tekmovanju. Vse to govori o njegovem 
velikem pogumu, saj si je upal v času priprav na vojno odkrito kritizirati Atene, in hkrati 
razkriva zadržanost arhonta in ostalih oblastnikov v spopadanju z umetniško kritiko. 
Mehkejši pristop je verjetno posledica zavedanja nepriljubljenosti Evripidovih idej in 
njegove nezmožnosti osvajati najvišja mesta na dionizijah, kar se spet potrdi ob 
njegovem poskusu s Trojankami.  
Dogajalni prostor Trojank je postavljen na pogorišče Troje in spremlja vdove padlih 
braniteljev ob spopadanju z novo realnostjo. Ključni ateistični prizor poteka med 
trojansko kraljico Hekabo in Menelajevo ženo ter Parisovo ljubimko Heleno, ki 
zavzameta vlogo obrambe in tožilstva, ko Helena pred »sodnikom« Menelajem 
dokazuje svojo nedolžnost in krivdo pripisuje izključno Afroditi in Herinemu 
maščevanju. Pri vsem skupaj lahko sodobni bralci opazimo še zanimivo lastnost, kako 
vsi dramski liki za nastalo nesrečo krivijo Heleno in ne mož, ki so dejansko povzročili 
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trojansko fizično uničenje. Evripida skozi različne interpretacije ves čas spremljajo 
očitki o mizoginiji13, prav tako je dobro znan položaj žensk v grški družbi, a v svojem 
nadaljnjem pisanju bom to zanemaril in se osredotočil zgolj na ateistične elemente.  
»Boginjo zmerjaj in Zevsa z močjo premagaj, 
ki oblast ima čez druge bogove, a suženj 
je njej, zato meni odpuščanje gre.« (Trojanke 4, 91–93) 
 
Helenin obrambni govor je verjetno vsaj v delu navdahnil Zagovor lepe Helene sofista 
Gorgiasa. V svoji retorični izpeljavi zagovarja Heleno in enako vso krivdo za njena 
ravnanja pripisuje višjim silam, a to seveda ne pomeni, da bi bilo to avtorjevo dejansko 
prepričanje, temveč služi le kot demonstrativna vaja študentom o moči retorike. 
Hekaba predvidi smer Helenine obrambe in še pred njenim prihodom pred Menelajevo 
izreče provokativno molitev. 
»O Zevs, ti zemlje podpora, ki imaš sedež 
na zemlji, kdor koli si, nedoumljiv, 
ali nuja narave ali razum ljudi /…/« (Trojanke 4, 25–27) 
 
Marijan Tavčar, klasični filolog in nečak Ivana Tavčarja, v spremeni besedi zapiše, »da 
/si/ verze lahko razlagamo kot hud Evripidov napad na grško ljudsko religijo in so 
nedvomno odmev naukov Sokrata, Protagore in sofistov njegove dobe« (Tavčar 1975: 
74). Dodaja še, da Evripid vseeno noče nositi svoje glave na pladnju in tako preveč 
prizadeti ljudskih množic ter užaliti vplivnega svečeniškega kroga, zato dvom pretkano 
zavije v besedišče molitve in hvalisanja Zevsu. Hkrati se v tragediji nakazujejo še 
drugačne vrste ateističnega boja, ki so bližje definicijam zanikanja zgolj določenih 
religijskih izrazov – po navadi osredinjenih okoli konkretnih božanstev. Na začetku 
Trojank Evripid Ateno prikaže kot vase zaverovano in sebično boginjo, ki ji je 
popolnoma vseeno za svoje podanike, ki so tudi v njenem imenu plenili obalo Male 
Azije. Atena se brez tehtnih razlogov odloči, da bo Grkom zagrenila vrnitev domov, kar 
sproži Pozejdonovo kritiko in hkrati krepi predstavo o panteonu kot zbirališču 
arbitrarnih, vase zagledanih in malenkostnih vplivnežev, nevrednih čaščenja in 
 
13 Ravno Trojanke v primerjavi z Evripidovimi sodobniki izstopajo po mnogo bolj empatičnem odnosu 
do ženskega trpljenja. 
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splošnega občudovanja. Gre za obliko moralne kritike religije, ki jo Evripid v polni meri 
razgrne v Heraklovi blaznosti. 
 
Tragedijo lahko tematsko razdelimo na štiri dele, saj je zapisana kot daljša enodejanka 
z obsežnimi monologi. V prvem Likus, uzurpator tebanskega prestola, pripravlja pokol 
Heraklove družine kot ostanka predhodne vladarske rodbine. V tem odseku se prvič 
pojavi ateistična misel, ki jo Amfitrion, Heraklov zemeljski posvojitelj, očitajoče izreče 
Zevsu, biološkemu očetu mitskega heroja.  
 
»O Zevs /…/ 
Prijatelj slabši si, kot se je zdelo. 
Mogočni bog, jaz, smrtnik, te prekašam /…/ 
Neumen bog si ali nepošten. (Heraklova blaznost 339–347)  
 
Drugi del se prične s Heraklovo pravočasno vrnitvijo in obračunom z zarotniki, tretji pa 
z boginjama Irido, božjo glasnico, in Liso, boginjo blaznosti. Nad Tebe in natančneje 
Heraklesa ju pošlje Hera, odločena, da izvede maščevanje nad večnim opomnikom o 
Zevsovi nezvestobi. V mitski tradiciji lahko razberemo še globljo povezavo med Hero 
in polbogom, ki je drama ne omenja, saj Heraklesa z namenom izostrene kritike prikaže 
v bolj smrtniški luči. Hera in Atena naj bi se sprehajali po deželi smrtnikov in ob cesti 
naleteli na dojenčka v košari. Ateni se je zasmilil, zato je prosila Hero, boginjo 
materinstva, da ga podoji. Identiteta dojenčka je boginjama ostala prikrita, in šele ko je 
dojenček sesal z veliko silo, močjo polboga, je vrhovna boginja spoznala svojo napako, 
a bilo je prepozno – Herakles se je podojil z njenim mlekom in pridobil nadčloveško 
moč, s katero se je proslavil v večini ostalih mitov, ki ga opevajo. V dobesednem 
prevodu bi se ime Herakles prevajalo kot Herina slava zaradi moči, ki mu jo je boginja 
neprostovoljno predala. V četrtem in zadnjem delu Herakles pod vplivom norosti zakrivi 
pokol svoje družine, ki ga ustavi šele Atena. Ko je spet priseben, zavrne boga kot očeta 
(pravi, da je njegov pravi oče Amfitrion), ki je dopustil takšno morijo, in iz istega razloga 
še kot božanstvo. 
Če bog je v resnici bog, ničesar 




Kar ubesedi Evripid s pomočjo Herakla, bo kasneje postalo znano kot vprašanje 
problema zla. Prvi se z njim ubada že Epikur, s čimer pomembno prispeva k razvoju 
nadaljnjega ateizma, ko se sprašuje, zakaj bog ne prepreči zla, če ga lahko: kajti če 
ga zmore, a noče, potem je zloben; če ga zmore in hoče, od kod potem prihaja zlo; in 
če ga ne more in noče, zakaj bi ga potem sploh imenovali bog. (Tavčar 1975: 63–77, 
Senegačnik 2000: 111–127, Whitmarsh 2015: 53–54, 73–74) 
 
ATEIZEM V SREDNJEM VEKU 
 
Srednji vek je v literarni in filmski umetnosti obveljal kot temni vek in krvoločno obdobje 
mlade vere, a vseeno, kot opažajo nekateri zgodovinarji (na primer Peter Burk), je 
njegova podoba do določene mere izkrivljena. Za takšno razumevanje niso kriva 
kasnejša sekularna gibanja, niti na Slovenskem in vzhodnoevropskem področju 
socialistični politični sistem, kot je občasno mogoče zaslediti v publicističnem govoru, 
temveč ima tovrstno razumevanje svoj izvor v času reformacije. Dorothea Weltecke 
navaja (2015: 164), da so Evropo šestnajstega in sedemnajstega stoletja zaznamovali 
denominacijski boji, v katerih prvič lahko naletimo na pripovedi o srednjeveških 
intelektualcih, ki so se bili sposobni dokopati do resnice skozi laži in manipulacije 
duhovščine. Takšnih narativ so se drug o drugem posluževali tako protestanti kot 
katoliki in oblikovali sezname preteklih krivovercev, ki so jih uporabljali kot zglede pri 
svoji argumentaciji. Ravno na teh seznamih temelji večina sodobnega razumevanja o 
ateizmu srednjega veka. Z njimi sta si na primer v Nemčiji pomagala teolog Hermann 
Reuter in filozof Fritz Mauthner, ki sta v svojem govornem prostoru prva sestavila 
poskus zgodovine ateizma. Glede na to, da sta avtorja živela v devetnajstem stoletju, 
sta velik poudarek namenila ravno srednjemu veku. Kot sinonim ateizma sta 
uporabljala oznako razsvetljenje in kot ateističnega obravnavala vsakršen upor 
cerkveni hierarhiji – od verskega odpadništva do milih oporekanj. Takšen pristop je bil 
nujen, saj sicer o ateizmu v srednjem veku sploh ne bi mogli govoriti, kar bi bil 
svojevrsten absurd glede na to, da srednjeveška doba zajema celo tisočletje. 
Specifičnim življenjsko ogrožajočim oviram navkljub, s katerimi so se spopadali različni 
dvomljivci tedanjega časa, lahko srednji vek argumentirano označimo za izmed vseh 
najbolj ateistično obdobje. Ključni dokaz k tej trditvi doprinesejo ravno verski veljaki s 
45 
 
svojimi ravnanji, a najprej nekaj besed o tem, kakšen je bil in kako se je sploh izražal 
ateizem temne dobe.  
Interpretacije srednjeveškega ateizma lahko vključujejo prepričanje o večnosti sveta 
(za razliko od teoloških zapovedi o apokalipsi), razmišljanja o smrtnosti duše, 
zanikanje preroštva in božanske narave Jezusa Kristusa, polemiziranja o avtentičnosti 
svetih tekstov ipd. Kljub temu je tukaj še toliko bolj potrebno upoštevanje širšega 
družbenega konteksta in osredotočanje zgolj na misli, ki jih lahko najdemo v kasnejših 
ateističnih argumentacijah, kajti odmik od verskih zapovedi ne pomeni nujno 
šibkejšega verovanja. Ravno nasprotno; pogosto oznanja celo večjo versko gorečnost, 
kot je vladala v skupini, v kateri se ji je oporekalo. Kot primer lahko uporabimo versko 
gibanje Ortlieberjev, poimenovano po teologu Ortliebu iz Strasbourga, ki je zagovarjalo 
večnost sveta. Podobno kasnejši reformatorski teolog Thomas Müntzer oporeka 
božjemu razkritju v Bibliji, a je hkrati globoko pobožen. Weltecke trdi, da v srednjem 
veku ne bomo našli niti enega avtorja, ki eksplicitno zavrača Boga ali se postavi na 
agnostično stališče. Pretekle razlage so se sklicevale na hude penološke sankcije, ki 
bi doletele ateistične mislece v primeru odkritega pristopa, a podobno kot ob vzorcih 
preganjanja v predsokratskem obdobju lahko tudi tukaj opazimo lovljenje ravnovesja 
med svobodnim razmišljanjem in rušenjem vzvodov oblasti. Osebna zvestoba 
fevdalnim gospodom je bila večjega pomena kot zvestoba Bogu, četudi so bili fevdalci 
predstavniki duhovščine. Weltecke v prid tej teoriji navaja sociolingvistične raziskave. 
Izraz nevernik ni obveljal za posameznike, ki niso čutili pripadnosti Bogu, temveč za 
osebe, ki so prekršile različne zaveze zaupanja, najsi bodo religijske ali sekularne. 
Angleški pojmi infidels, infidelity in faithlessness povezavo z izdajo zaupanja nosijo še 
danes – zadnja dva sta na primer rabljena za opise nezvestobe v partnerskih zvezah. 
Osebna verska prepričanja so bila tako sekundarnega pomena, a vseeno bi bilo naivno 
trditi, da so se ateistični premisleki lahko prosto izražali. Tako v judovski kot krščanski 
tradiciji so se posluževali izraza epikurejec za opis različnih odklonskih oseb. Nemški 
religiolog Friedrich Niewöhner trdi, da med kategorijami ljudmi, ki so bili ožigosani za 
epikurejce, najdemo tudi ateiste. Ti so zajeti v opisu srednjeveškega zločina zanikanja 
kazni in življenja duše v življenju po smrti, a nanje ob pregledovanju arhivskih zapisov 
zelo redko naletimo. Francoski inkvizitor Bernard Gui, med drugim osrednji antagonist 
romana Ime rože, je natančno beležil vsebino obtožnic in med približno devetsto 
procesi, v katerih je sodeloval, je bil zgolj en podložnik obtožen epikurejskega 
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ateističnega zločina. Tudi ta v resnici ni bil obsojen zaradi ateizma, temveč zaradi 
pripadnosti drugi verski skupini. Brezbožnost ni bila opredeljena kot krivoversko 
dejanje. Glede na obsežnost in neomajnost inkvizitorskih procesov si Weltecke 
umanjkanje ateističnih popisov razlaga kot namerno, a razlage, zakaj je tako, ne poda. 
Sklepamo lahko, da so se inkvizitorji hoteli izogniti razvpitosti in priznanju, da takšno 
stališče sploh obstaja. V prid tej teoriji govori poseben položaj krščanskih manjšin v 
muslimanskem svetu, ki so se izogibale javnemu, sistematičnemu preganjanju 
krivoverstev znotraj lastne religije, saj bi v nasprotnem primeru to privabilo nezaželeno 
zanimanje širše populacije in islamskih gospodarjev. 
Ateizem srednjega veka lahko v nadaljevanju razdelimo na tri izrazne forme. Na prvo 
lahko naletimo znotraj sekularne literature, v kateri v pripovedništvu pogosto najdemo 
zgodbe o pogoltnih kraljih, razvratni duhovščini in ostalih pregrehah višjih dveh stanov. 
Te si lahko razlagamo v smislu blagega upora proti nerealno visoko postavljenim 
verskim standardom, ki jih ne dosegajo oziroma se jih ne poskušajo držati niti sami 
božji odposlanci. Lahko pa tovrstne pripovedi služijo tudi kot dokaz o ateističnih nazorih 
fevdalnih gospodarjev, ki se požvižgajo na izmišljene posmrtne sankcije. Za potrditev 
te hipoteze lahko ponovno uporabimo filološka spoznanja, ki kažejo na širše pomensko 
polje besedne zveze zanikanje Boga v srednjem veku. Zanikati Boga, kot nakazano 
pri pojmu epikurejec, je pomenilo izvajati za takratni moralni svet nemoralna dejanja – 
od različnih spolnih praks do že analizirane izdaje zaupanja. Dorothea Weltecke v 
popisu sekularnih zgodb navaja (2015: 170) primer pripovedi o vitezu, ki zagreši izdajo 
in pohabi dva od soborcev. Zaradi njegovih ravnanj se ga označuje za sovražnika in 
zanikovalca vere ter Boga. Že sam odklon od moralnih zakonov je bil tako dojet kot 
protiversko dejanje, in če ti je vseeno za grožnje z božjo kaznijo, je to še najbolj trden 
(čeprav hkrati majav) dokaz o osebnem brezboštvu, ki ga je mogoče zaznati v 
srednjem veku.  
Druga oblika ateizma se pojavi znotraj teologije same v obliki spekulativnih preizkusov. 
Pri t. i. spekulativni teologiji najdemo daleč najbolj izčiščene ateistične teze, a te so 
služile zgolj urjenju študentov v logični argumentaciji in nikakor niso bile predmet resnih 
obravnav. Če je Gorgias v antiki v retorični igri trdil, da so bogovi odgovorni za 
trojansko razdejanje, zdaj na primer Siger iz Brabanta v Impossibiliji kot enako 
posmehljivo in neverjetno predstavi idejo, da Bog ne obstaja. Ne med teologi in ne 
med filozofi takšnih trditev niso resno obravnavali. Za intelektualce tedanjega časa je 
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bil svet brez Boga preprosto nedoumljiv, zaradi česar je bilo splošno razširjeno naivno 
prepričanje (ki je marsikje prisotno še danes), da je vsakega razumnega človeka treba 
zgolj seznaniti z verskimi teksti, da postane predan podanik krščanske (ali katere druge 
abrahamovske) veroizpovedi. To potrjuje pripoved o poganu katalonskega filozofa in 
misijonarja Ramona Llulle, ki govori o neumnežu brez vsakršnega znanja o Bogu. Ko 
ga z njim seznanijo jud, kristjan in musliman, se spreobrne in postane moder filozof. A 
vendar obstajajo zapisi o tem, kako je dvom našel svojo pot v še tako nemogočih časih 
in tudi zgolj v formi teoretičnega umovanja spodjedal trdna prepričanja. Nekateri avtorji 
tedanjega časa, ki jih Weltecke sicer ne navaja, naj bi se spraševali, ali vendarle velja 
obratna logika in so norci le tisti, ki izražajo trdno pobožnost. Ti pomisleki so deležni 
resnejše obravnave šele v času renesanse.  
Nemški teolog Hugo Svetoviktorski verovanje razdeli (Weltecke 2015: 172) na več 
nivojev. Na prvem posameznik sprejme obstoj Boga, medtem ko se na nadaljnjih Bogu 
(in njegovim tolmačem) postopoma popolnoma preda. Vsak izobražen človek naj bi 
dosegel vsaj prvi nivo, kar ga razlikuje od kmetov, žensk in živali. V razmerju do 
šovinizma in razrednega podrejanja je srednji vek čisti naslednik antike. Vendarle pa 
lahko iz zapisanega razberemo, da je bilo zajetnemu delu populacije že zaradi 
nepismenosti, kaj šele prevladujočih družbenih norm, onemogočeno doseči celo prvi 
nivo. S tem je povezana še zadnja oblika srednjeveškega ateističnega izraza. Pridigar 
Peter iz Cornwalla je ob opazovanju kmečkega življenja ugotovil, da veliko fevdalnih 
podanikov ne verjame v Boga, da so prepričani v večnost sveta in da temu vladajo 
zakonitosti naključja, ne božja previdnost. Da ta pojav ni bil omejen zgolj na 
Cornwallovo faro, izkazuje pridigarjem namenjeni priročnik Guillaumeja Peraulta. V 
njem zapiše, da je trditev o neobstoju Boga tako nora, da niti ni vredna kaznovanja. 
Duhovnim pastirjem odsvetuje tepež in mučenje, saj kmetje za svoje bedno stanje niso 
krivi sami in bi potrebovali nove možgane. Po pravilih, ki jih je izoblikovala 
srednjeveška teološka tradicija, so torej vsi, ki si izobraževanja ne morejo privoščiti, 
oziroma jim je to prepovedano, ateisti. Ob tem se razkriva dvojna ironija. Neuki tlačani 
so se bili zaradi svojega ubogega položaja prisiljeni ravnati po naravnih zakonitostih in 
so bili posledično z vidika sodobnosti v svojih spoznanjih sveta okoli sebe bližje 
fizikalnim resnicam kot srednjeveški intelektualni razred. Druga, še večja ironija pa je, 
da je ateizem v tedanjem kontekstu z gledišča sodobnega preučevalca kljub daleč 
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najbolj neugodnim razmeram v evropski zgodovini proporcionalno imel največ 
sledilcev. (Edwards 2015: 152–163, Weltecke 2015: 164–178) 
SOMRAK BOGOV IN ISLANDSKA SAGA O HRAFNKELU  
 
Obdobje srednjega veka je tudi čas umikanja še zadnjih poganskih bogov iz 
evropskega prostora. Ob stiku s krščanstvom in kasnejšim intenzivnim misijonarstvom 
so poganski častilci marsikateri element ritualnega čaščenja in drugih verskih praks 
vključili v krščanske obrede. Kjer bi lahko govorili o ateističnih ravnanjih, se ta pojavijo 
zgolj kot izraz zanikanja Boga ali bogov drugih, ne kot univerzalna zavrnitev 
božanskega. Tako krščanska duhovščina kot poganski svečeniki in retorji so se pri 
besednem napadanju drug drugega posluževali teorije evhemerizma, ki izvor bogov 
pojasnjuje z junaškimi osebnostmi predhodnih rodov, katerih uspehe so njihovi 
nasledniki pričeli častiti in jim nadeli božansko naravo. Rimski satirik Lucijan iz 
Samostate v O Peregrinovi smrti na primer zapiše, da krščanstvo ni nič drugega kot 
čaščenje križanega sofista. Še posebej zanimiva je krščanska evhemerična raba, kajti 
Marcus Minucius Felix, eden prvih krščanskih apologetov, se pri dokazovanju 
človeškega izvora bogov poslužuje antičnih ateistov in svojo argumentacijo razvija s 
pomočjo Prodikovih zapisov. Krščanski kler si pomaga še s predhodnimi judovskimi 
zgledi, ki so že mnogo prej razvijali načine diskreditacije poganskega mitskega sveta. 
V Enohovi knjigi najdemo teorijo o angelih, ki so podlegli čarom smrtnic, postali ujetniki 
na Zemlji in v maščevanju ljudem pokazali osnove metalurgije in poljedelstva ter rabo 
templjev, da bo človeštvo za vedno trpelo v znoju, vojnah in neuporabnih ceremonijah. 
Nekateri so celo združevali evhemeristične in enohovske zglede, kot na primer Martin 
iz Brage, ki v De correctione rusticorum trdi, da je potem, ko so poplave izprale 
degeneriran Adamov rod, na Noetove potomce padla nova epidemija, saj so pozabili 
na svojega stvarnika in pričeli častiti naravne elemente sonca, vode ipd. Zaradi tega 
so postali lahka tarča hudiča, ki je zahteval in tudi dosegel čaščenje človeških 
kriminalcev. 
Ateizem v službi zavračanja bogov nasprotnikov kot jalovost čaščenja poganskih 
božanstev zajema islandska Saga o Hrafnkelu. V njej spremljamo življenjsko zgodbo 
literarnega lika Hrafnkela od njegovih migracijskih začetkov s prihodom na Islandijo do 
smrti po zadnjih uspešnih bojih za povrnitev izgubljene posesti. Pripoved ima 
krščanskega avtorja, ki si za osrednji motiv vzame islandsko mitsko tradicijo pred 
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krščanskim misijonarstvom. Hrafnkel se ob polnoletnosti odseli od svojih staršev, s 
katerimi je na Islandijo prišel z Norveške, in na še nezasedeni zemlji ustanovi lastno 
posest. Kljub opisom postavnega in do svojega očeta ljubečega mladeniča ga 
spoznavamo kot surovo in arbitrarno osebo, ki ji ubijanje ni tuje, a je obenem skrajno 
pobožna. Na svojem posestvu postavi svetišče vanirskemu bogu Freyrju in mu v dar 
preda konja Freyfaxija14. Njegov vpliv in imovina rasteta ter posledično postane tako 
lokalni poglavar kot svečenik, a kmalu si zaradi zaveze z vrhovnim vanirskim bogom 
nakoplje ogromno težav. Vsi Hrafnkelovi podaniki imajo zaradi božanskega pakta 
prepoved jezdenja Freyfaxija, a se zaradi nuje eden od pastirjev, sin sosednjega 
mejaša, prekrši ter po prostranih islandskih dolinah lovi pobeglo drobnico. Konj po 
koncu ježe pobegne in se zateče na dom lastnika, ki opazi njegovo izmučenost ter 
umazano dlako. Poglavar naslednji dan odjezdi do pastirja in ga po priznanju brez 
odlašanja ubije. S tem dejanjem se prične njegov prosti pad. 
V nadaljevanju sage se oče umorjenega noče pogoditi s sinovim morilcem in zahteva 
arbitražo. Hrafnkel se po razmeroma dobrem kompromisnem predlogu, ki ga oče 
zavrne, zateče k nadutosti, napuhu in cinizmu v prepričanju, da tožeči s svojim 
zahtevkom ne bo nikoli uspel. Oče si pridobi pravnega zastopnika, ki je hkrati bratranec 
umorjenega, in kmalu zatem nastopi naslednji pomemben motiv. Tožeča potrebujeta 
podporo ostalih poglavarjev, ki se jima zaradi Hrafnkelovega vpliva izmika, nato pa se 
na vsakoletnem srečanju oblastnikov pojavi brat enega od poglavarjev, ki je, kar ni 
zanemarljivo, služil krščanskemu cesarju v Bizancu. Ta se izkaže kot nadvse moder, 
umirjen in premišljen ter svojega brata poglavarja prepriča v podporo žalujočima. S 
skupnim delovanjem jim na ad hoc sodišču uspe onemogočiti Hrafnkelovo obrambo in 
doseči kazen zaplembe morilčevega premoženja. Hrafnkela in njegove može 
kazensko obesijo za pete15 in izženejo z njegovega posestva. Novi poglavar postane 
bratranec umorjenega in pravni zastopnik Sámr oziroma v angleškem prevodu Sam in 
v sklepnem dejanju tematskega prvega dela njegovi zavezniki požgejo Freyev tempelj, 
črnemu konju pa poveznejo vrečo čez glavo in ga vržejo v prepad.  
Hrafnkel se preseli na novo posest, in ko sliši novico o požigu, se odpove verovanju v 
bogove, kar označi za jalovo početje. Freyr ni zaščitil ne njega ne daru, ki mu je bil 
 
14 V dobesednem prevodu bi se konjevo ime glasilo Freyev črni žrebec.  




namenjen. Začne se tudi njegova osebna transformacija – iz nadutega in okrutnega 
oblastnika se prelevi v taktnejšega, nežnejšega in tihega gospodarja. Lahko 
povzamemo, da se približa krščanskim idealom in ponižno nosi svoj križ. To se ujema 
s krščanskimi teorijami o poganskem praznoverju iz uvoda tega poglavja in obenem 
pooseblja stališče, ki mu Mark Edwards pravi (2015: 160) ateizem brez nespoštljivosti. 
Ta izraz uporablja v zvezi z zapisi iz t. i. Tretje vatikanske mitografije. Gre za krščanske 
spise o poganskih mitoloških praksah s konca srednjega veka, ki jih v devetnajstem 
stoletju odkrije in poimenuje vatikanski knjižničar Angelo Mai. V teh dokumentih je 
objavljeno stališče, da čeprav bogovi niso nikoli obstajali, jih je v določenih pogojih 
mogoče častiti brez greha. In brezgrešni obrat še najlepše nakazuje resignirani 
Hrafnkel. Kot že zapisano, je ateizem srednjega veka (pa tudi ateizem ostalih obdobij) 
v krščanskem in poganskem kontekstu dopusten zgolj kot sredstvo diskreditacije 
nasprotnih teističnih izrazov. Prenovljeni Hrafnkel postane preudaren gospodar, ki ob 
koncu sage doseže maščevanje in ponovno pridobi poglavarski status. 
Poganska motivika je bila sicer pri pobožnih ustvarjalcih popularna tudi v nadaljnjih 
obdobjih in to ne zgolj v literarnem pripovedništvu. Popolnoma enake motive, le v 
nekoliko drugačni vlogi, uporabi Wagner v Somraku bogov – glasbeni predelavi Epa 
oziroma Pesmi o Nibelungih. V operi imamo prav tako opravka z izdajo božjega 
varstva, ko Wodan oziroma Odin, aziski vrhovni bog, pred zaroto ne zaščiti svojega 
vnuka Siegfrieda. Ta umre, nato ga na njegovem pogrebu maščuje valkira in 
Siegfriedova ljubimka Brünnhilda, ko tako kot v Hrafnkelu žrtvuje svojega božanskega 
konja, le da z njim skoči v plamene, še prej pa v sveti tempelj zaluča baklo, ki ga požge 
do tal. To sicer ni samo eden od templjev kot v islandski sagi, temveč Valhala, bivališče 
bogov, znotraj katere poteka božja vstaja proti Wodanu, ki ga je Erda opozorila na 
bližajoči se propad bogov, a namesto aktivnega boja se on odloči za sprijaznjenost in 
s svojo pasivnostjo doseže samouresničitev napovedi. V romanopisju podobno idejo o 
poganskem svetu kot Saga o Hrafnkelu izraža Sienkiewicz v Quo Vadis, medtem ko 
na tem tematskem polju resnično izstopa Prešernov Krst pri Savici, ki obrne gledišče 
in se ne poslužuje krščanskega moraliziranja. Lahko bi trdili ravno nasprotno, zaradi 
česar bom ep obravnaval pri ateizmu devetnajstega stoletja. (Edwards 2015: 159–161, 





ATEIZEM V RENESANSI, REFORMACIJI IN PROTIREFORMACIJI 
 
Ob koncu srednjega veka se preganjanje bogokletja, ki je bilo doslej usmerjeno proti 
uporniškim posameznikom in osebam, ki otežujejo odnos Boga in njegovih 
posrednikov s podaniki, spremeni. Skladno s postopnim umikanjem cerkvenih institucij 
s kazensko-sodnega področja, ki ga opisuje Michel Foucault v Nadzorovanju in 
kaznovanju, se prične oblikovati civilna zakonodaja, ki nadomešča kanonsko pravo v 
družbi ter natančneje popiše kazniva dejanja. Bogokletje prvič neposredno zajema 
ravnanja zanikanja Boga, zaradi česar pride do porasta preganjanj, a obenem se zgodi 
ravno to, česar se je bala srednjeveška cerkvena oblast, in sicer razprave o ateizmu 
vstopijo v javno sfero. Kot navaja Denis J.-J. Robichaud (2015: 179), v obdobju 
renesanse in (proti)reformacije še vedno ne bomo našli javno deklariranih ateistov 
ravno zaradi prej opisane smrtne nevarnosti, ki bi jo to prineslo. A če se je v srednjem 
veku o ateizmu zgolj šušljalo v okvirih spekulativne teologije, v renesansi o ateizmu 
razpravljajo najvidnejši filozofi. Marlin Mersenne, matematik in znanec Renéja 
Descartesa, v Questiones celeberrimae in genesim trdi, da obstaja ogromno ateistov, 
skritih pod masko krščanstva, in da jih je zgolj v Parizu petdeset tisoč.  
Peter Burk v svoji knjigi Evropska renesansa (2004) obširno in natančno oriše 
zgodovinski čas renesanse, podrobno predstavi filozofske, umetniške in politične 
tokove, ki so jo oblikovali, ter nam približa življenje in delovanje ključnih akterjev tega 
obdobja. Avtor večkrat poudari, razvija in dokazuje misel, da v renesansi ne gre za 
radikalni obračun s srednjim vekom, temveč samo neke vrste logično nadaljevanje 
oziroma vrhunec in hkrati iztek določene duhovne dobe. V političnem, filozofskem in 
tudi religioznem smislu je to gotovo res, na umetniškem polju pa takšen sklep najbrž 
ne drži v celoti in ravno tu gre iskati izvor napačnih predstav. Burke sam zapiše, da so 
renesančni misleci sebe dojemali kot radikalne nasprotnike srednjega veka in njegove 
dediščine, in čeprav je čas pokazal, da njihova dela niso vrednostno tako krčevito 
drugačna od srednjeveške zapuščine, kot so si sami domišljali, je imela 
samopredstava ključen vpliv na vedo, s katero se renesansa pravzaprav prične – 
poezijo. Natančneje s poezijo Francesca Petrarce. Z njim pride do velikega preobrata, 
prvega izmed kopernikanskih obratov v poeziji, ki je temelj renesanse in humanizma 
ter hkrati del prenove, saj v središču stvari ni več Bog, ampak človek. Začetki 
renesanse ležijo v osebni gesti Petrarce, ki je pogojena z njegovo popolnoma 
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individualno psihosomatsko zgodbo, to pa upesni s takšno močjo, da postane temelj 
humanističnega programa. Njegovo duhovno bazo predstavljajo evangeliji, cerkveni 
očetje in veliki antični pisatelji, ki jih sintetizira s krščansko duhovnostjo, predvsem pa 
je pomemben Francesco Petrarca sam. Do preseka s srednjeveško poetsko tradicijo 
pride že na strukturni ravni, saj predvsem francoski renesančni ustvarjalci zavržejo 
vrsto srednjeveških oblik, češ da so neprimerne za upesnjevanje novega duha. Na ta 
način se zgodi zaton srednjeveških pesniških struktur, za katere so značilni izrazita 
raba refrena, ponavljanje elementov in krožnost strukture, ki ustreza srednjeveški 
predstavi o kroženju časa in večnosti v različnih pojavnih oblikah. Za prvega humanista 
tako lahko okličemo Petrarco, za katerega pa je bilo literarno ustvarjanje stvar osebne 
izbire in ne humanističnega programa. Današnjemu človeku se mogoče zdi neverjetno, 
da je prav poezija v središču rojevanja nove dobe in glavno merilo, ki jo loči od prejšnje, 
a v prid tej tezi govori tudi dejstvo, da Thomas More Utopijo prične ravno s poezijo, in 
to zapisano v novi abecedi, saj stara oblikovno ni več primerna za izražanje novih idej. 
Hayden White v Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe 
(Metazgodovina: Zgodovinska imaginacija v 19. stoletju, 2014) na podlagi literarnih 
dognanj osnuje nov pristop k zgodovini, ki kot primarno sredstvo ne uporablja več 
arhivov in zgodovinskih pisarij, temveč literarne stvaritve, saj le te ustrezno zajamejo 
duh preučevanega časa in celovito slikajo kulturo z vsemi njenimi strahovi, pričakovanji 
in travmami določenega obdobja. Če recimo želimo spoznati stalinizem, lahko uvid v 
njegovo realno podobo dobimo skozi roman Grobnica za Borisa Davidoviča, ko že 
zaradi njegove pripovedne strukture nikoli ne vemo, kaj je res in kaj ne, in tako 
pristopimo k ontološkemu oknu tedanjega časa. Tako se osnuje nov objekt, ki ne 
prehaja iz singularnosti v univerzalnost, ampak iz univerzalnosti spoznanja o različnih 
družbenih skupinah v singularnost njihovih potreb in prepričanj. Tovrstni pristopi imajo 
lahko tudi nekaj slabosti, če iz sociologije in estetike vsakdanjega življenja prehajajo v 
idealizirani svet, kar se dogaja v recepciji renesanse, saj filozofi in literati tega obdobja 
sebe v svojih delih dojemajo in označujejo kot velike prenovitelje. Kar se tiče odnosa 
do ateizma, je ta razen povečanja svoje vidnosti še kar izrazito hladen in nič manj krvav 
od predhodne ere. 
Veliko večino razprav o renesančnem ateizmu zaznamuje sodni proces proti 
italijanskemu filozofu Luciliju Vaniniju, ki se je v svojih delih podpisoval s psevdonimom 
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Giulio Cesare Vanini. Pred Toulouškim parlamentom16 je bil obtožen lèse-majesté, 
zločinov proti kralju, in ateizma. Proces slovi po svoji brutalnosti, zaradi česar o njem 
skoraj dvesto let kasneje piše še Voltaire, in razkriva neposredno povezavo z 
miselnostjo srednjega veka. Obtoženega skozi proces in samo izvršitev smrtne kazni 
celostno dehumanizirajo. Gabriel Barthélemy, ki je predsedoval procesu in si je 
detajlno zapisoval potek dogodkov, zabeleži, kako so pred usmrtitvijo Vaniniju s 
kleščami iz ust izruvali jezik. Ob tem je žrtev spustila smrtni krik, ki ga predsedujoči 
krvnik označi za kravji rjovež, kar v njegovih očeh potrjuje živalskost obtoženega. 
Parlament je ruvanje jezika odredil kot poučno lekcijo in jasen zgled, kaj se bo zgodilo 
z bogokletnimi jeziki. Kazen se zaključi z davljenjem in zadušitvijo Vaninija. Tudi tukaj 
izbira ni naključna, kajti davljenje kot izvršitev smrtni kazni je bilo predpisano zgolj trem 
družbenim skupinam: ženskam, istospolno usmerjenim in ateistom. Kot že opisano v 
poglavju srednjega veka, Hugo Svetoviktorski verovanje razdeli na več nivojev, pri 
čemer prvi nivo predstavlja priznanje Boga in naj bi bil dosegljiv vsem izobražencem, 
kar jih bo razlikovalo od kmetov, žensk in živali. Tako opis Vaninijeve usmrtitve kot 
izbira in izvršitev kazni kažeta, da se vrednostni svet renesanse in (proti)reformacije 
od srednjeveškega bistveno ne razlikuje. Francoski pesnik in prevajalec François de 
Rosset Vaninija označi za steklega psa, ki naj bi ime dobil po že omenjenem Lucijanu 
iz Samostate17, kar spet potrjuje povezavo z vrednotami, vzpostavljenimi v srednjem 
veku. Povezave med obdobjema se nadalje potrjujejo na lingvistični ravni, kajti 
domnevne ateiste se v reformaciji še kar opisuje kot epikurejce. Robichaud navaja 
primer Beneškega zbora deseterice, ki veronske uradnike posvari pred menihi iz San 
Ferma, ki ne živijo po božjih načelih, temveč se obnašajo kot sinovi krivičnosti – enako 
kot epikurejci in luteranci. Domnevni ateizem še kar služi kot orodje diskreditacije, s 
katerim se obkladajo različni filozofski nasprotniki in rivalske skupine. Zanimiv je primer 
Étienna Doleta, renesančnega prevajalca in slikarja, ki v pismu Erazma 
Rotterdamskega obtoži lucijanovskega ateizma, nato pa je sam zažgan na grmadi 
zaradi enakih obtožb. 
 
16 Parlamenti so bili zgodovinske upravne enote Kraljevine Francije, primerljivi s še neizpostavljenimi 
slovenskimi pokrajinami in današnjimi francoskimi departmaji, le da so med drugim izvajali tudi sodne 
in inkvizicijske procese. Odpravi jih šele francoska revolucija in namesto njih oblikuje magistrate.  




Kljub obdobju vsesplošnega sumničenja, ovajanja in verskega preganjanja ima čas 
renesanse še svetlejšo plat, po kateri je tudi vsestransko prepoznan. Paul Kurtz, 
sodobni ameriški filozof in nekdanji predsednik Odbora za skeptične raziskave, 
humanizem renesanse opiše kot vratarja med dvema obdobjema. Ne v celoti 
osvobojen preteklosti, a hkrati zazrt v prihodnost. Navsezadnje se tako vendarle 
potrjuje fraza, da je pred zoro vedno najtemneje. Renesančni avtorji se pospešeno 
seznanjajo z antično dediščino, ki jo v Italijo in tudi v druge evropske regije s sabo 
prinesejo učenjaki padlega Bizanca. Marsilijo Ficino je v mladosti strasten bralec 
Lukrecija in njegove De Rerum Natura, ki ga leta 1417 na novo odkrije Poggio 
Bracciolini. Lukrecij religijo dojema kot znak bolezni, od česar se Ficino ogradi (lahko 
da zgolj pod prisilo dobe) in verovanje označi za naravno človekovo stanje, njegovo 
pomanjkanje pa pripiše povečanju črnega žolča. Kljub temu ga antična dela 
izoblikujejo v velikega renesančnega reformista. Podobno Pico della Mirandola s 
pomočjo antičnih tekstov oblikuje devetsto teoloških tez, zaradi katerih je izobčen iz 
Rimokatoliške cerkve. Kljub temu da ni ateist, njegova razmišljanja o človekovem 
dostojanstvu pomembno zaznamujejo humanizem in ateizem moderne dobe – če ne 
drugače, z vzpostavljanjem osnovnih svoboščin, ki jih kasneje razširi Kant in na katerih 
stojijo temelji sodobne evropske družbe. (Robichaud 2015: 179–194, Rakar 1980: 
158–185)  
 
WILLIAM SHAKESPEARE IN DEMONIČNI MACBETH  
 
Ob trku antičnih tekstov in krščanskih doktrin Denis J.-J. Robichaud opazi ter 
inovativno razlaga (2015: 187)  porast dokazovanja obstoja čarovnic. Sklicuje se na 
lingvista Walterja Stephensa, ki si teološko zanimanje za čarovništvo tolmači kot širše 
strahove pred spiritualnim, nematerialnim in transcendentalnim. V iskanju demonične 
realnosti duhovščina skuša odpraviti lastne dvome o nezdružljivosti aristotelovske 
filozofije in krščanskih doktrin. Povedano drugače – obstoj čarovništva in temnih sil bi 
obenem obratno potrdil obstoj Boga in njegovega božanskega reda. Skladno s strahovi 
in lastno negotovostjo je naraščalo versko preganjanje vsega odklonskega. V 
renesansi se posledično pričneta izraziteje povezovati čarovništvo in ateizem, kajti 
tako se je odpravilo dve muhi na en mah – atesti govorijo neresnice v imenu hudiča in 
hkrati s svojim satanističnim delovanjem potrjujejo obstoj Boga. Povezava se ohranja 
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skozi nadaljnja obdobja ravno s pomočjo literature, ko pisatelji satanizem kreativno 
uporabljajo kot subverzijo religijskih in ostalih dogmatskih prepričanj, na primer William 
Blake, Mark Twain, Anatole France, Mikhail Bulgakov itd. Satanizem postane 
priljubljen motiv, saj je zaradi svoje zgodovinske prtljage že sam na sebi subverziven. 
Vseh avtorjev seveda ne gre enačiti z ateizmom, a to spoznanje vseeno odpira nove 
interpretativne možnosti. 
Macbeth Williama Shakespeara ponuja renesančno vizijo demoničnega, a ne ostane 
zgolj pri tem. Shakespearovi svetovi so nasploh prostori z odsotnim Bogom, le da v 
Macbethu skladno z renesančnim obratom, kot piše Ewan Fernie (2013: 50), človek 
stopi na božje mesto.  
 
»/…/ Toda tukaj 
je za pekel premraz. Jaz se ne grem več peklenskega 
vratarja /.../« (Macbeth 2, 3, 16) 
 
To so besede, ki jih izreče vratar v Macbethovem gradu in ki namigujejo, da Macbethov 
svet ni samo različen od pekla, ampak celo dejansko hujši oziroma vsaj obupnejši od 
pekla, ki je vedno dominiral tradicionalne peklenske predstave. Če je vroči pekel 
odstranjen kot potvarjajoča stranpot od pravega hudiča, Macbeth tako še dodatno 
vsebuje subtilno, toda zelo povedno modifikacijo tradicionalnih idej demonične 
skušnjave. Macbeth je v bistvu Shakespearov Faust, le da ta ni podvržen ničemur tako 
nedvoumnemu, kot je podelitev Mefistovih zakramentov.  
 
»Banquo: Zemlja ima izpenke, kakor voda,  
in te so to. – Kam so izginile? 
Macbeth. V zrak; in kar zdelo se nam je telesno, 
Razblinilo se v veter je kot dih. 
Da bi bile ostale.« (Macbeth 1, 3, 87) 
 
Zgornji verzi opišejo fizično izmuzljivost čarovnic, a so hkrati dokaz, kako težavni so 
poskusi, da bi Macbethove zločine pripisali prav trem veščam. Hudič in njegovi 
podaniki naj bi se vedno trudili spraviti grešnika v pogubo in včasih se jim niti ni treba 
pretirano naprezati, saj so njihove tarče prav zagrete za spletke, kot na primer Faust. 
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Toda v Macbethu je zvijača tako ceneno očitna in otročja, da še dodatno zmanjša vlogo 
zavojevalcev. Macbeth je varen, dokler Birnamski gozd ne preraste Dunsinana, in 
gotovo se to ne bo nikoli zgodilo. Toda sovražniki posekajo nekaj vej in jih nosijo pred 
sabo ter s tem zlomijo urok. Macbethu udarci moža, rojenega iz ženske, ne pridejo do 
živega, a vendar se najde nasprotnik, ki je na svet prišel s primitivno obliko carskega 
reza. Banquo nas v že navedenem citatu posvari pred skrivnostnimi silami v službi 
teme. Te so nevarne, toda njihova sredstva so površinska, lahko bi rekli celo 
zaničevanja vredna. Ob svojem koncu se jim Macbeth le odpove. 
 
 
»/.../ nihče ne veruj tem glumaškim vragom, 
ki z nami mešetarijo dvoumno, /.../« (Macbeth 5, 7, 62) 
 
Celotna drama je mnogo več kot kislo-ironična ujetost velikega lika od mogočnih 
nadnaravnih sil. Macbeth je tako kot Miltonov Satan samoskušan in samopohujšan. 
Čarovnice z njim razsajajo v njegovi lastni perverznosti in strasti za črno ter negativno. 
Vse, kar naredijo in so, vključno z nagnusno in strupeno brozgo, ki jo pripravijo iz 
razkosanih delov telesa, je slika Macbethovega izprijenega in deformiranega življenja. 
Macbeth ni služabnik Satana in obstaja vsaj ena sled, da je uzurpiral ne samo 
Duncana, ampak kar Satana samega. 
 
»Mladi Siward: Kako ti je ime? 
Macbeth: Strah te ga bo. 
Mladi Siward: Ne, če ni vroče bolj kot ktero koli 
hudičevo. 
Macbeth: Ime mi je Macbeth. 
Mladi Siward: Sam vrag spregovoriti ne bi mogel 
ušesu mojemu bolj mrzkega. 
Macbeth: Niti bolj strašnega.« (Macbeth 5, 7, 6) 
 
Duncanov umor je skušnjava. Macbeth gotovo je drama o ambiciji, toda Macbeth ni 
ambiciozen v vulgarnem pomenu besede, torej, prevedeno v današnje plitve triumfe: 
ni mu do boljšega statusa, večjega premoženja itd. Njegova ambicija obstaja sama po 
sebi. V celotni drami ostaja nedoločeno, kaj si Macbeth dejansko obeta od kraljevanja. 
57 
 
Mogoče ga žene gola želja po tem, da bi presegel samega sebe. Če je tako, Duncan 
predstavlja triumvirat anksioznosti, topoglavosti in nestanovitnosti, ki jih Macbethova 
ambicija preprosto mora preseči. Duncanov umor razkrije grozljiv in radikalen užitek v 
uničenju in paradoksalno kreativnost, ki jo je možno najti v njem. A hkrati je seveda 
umor zanikrn in nezaslišan. Duncan je ostareli moški, ki nas, kot pravi Ewan Fernie, 
spominja na lastnega spečega očeta. Stari kralj je gola umrljivost, ranljivost in žrtev – 
človeško bitje brez dodane vrednosti, brez avre glamurja in predvsem brez naravne 
avtoritete. Macbethov umor Duncana je grozen udarec stvarstvu samemu od bitja 
stvarjenja, ki hoče nekaj drugega, in to je hkrati morilska in vznemirljiva stvar. 
Predvsem pa je morilska slast hkrati tudi želja po samouničenju, saj z Duncanovim 
umorom oba, Lady in Macbeth, zapadeta v stanje samozanikanja in lahko bi rekli celo 
samoumora. Kot se kaže v naslednjem odlomku, sta v vojni s samim bivajočim. 
 
 
»Lady Macbeth: /…/ 
Pridite, duhovi, 
vi, ki prežite na ubojne misli,  
razčesnite me, zvrhajte me vso 
od nog do glave s krutostjo najhujšo! 
kri mi zgostite, zamašite vesti 
vstop in prehod, da prav noben skesan  
poziv nature ne zmaje naklepa 
mi mrkega in ne zastavi poti 
mu k izvršitvi. /…/« (Macbeth 1, 5, 45) 
 
Če Lady Macbeth in Macbeth bijeta vojno z bivajočim, smo po eni strani naklonjeni 
njima, saj se bivajoče v drami vedno znova vzpostavi na način, ki je mehaničen, 
umeten, konec koncev nečloveški. Duncan sicer res ne vstane od mrtvih, a ravno to 
se zgodi z Banquom. Posledice njegovega umora ne namigujejo samo na to, da se je 
nemogoče znebiti njihovih okov, ampak tudi, da je nemogoče karkoli spremeniti, »da 
je končano, kadar je končano« (Macbeth 1, 7, 1). Drama vzpostavlja svet absolutne 
enotnosti, iz katere ne more nič umanjkati, iz katere ne more biti nič odstranjeno, ne 
da bi se premešalo in ponovno pojavilo sčasoma v praktično popolnoma enaki obliki, 





Macbeth predstavlja sovraštvo do majhnih, ponavljajočih se usod. Res je, da je z 
umorom izvotlil svoje življenje, a je istočasno posegel po edinem možnem izhodu iz te 
krožne oblike. Shakespeare skozi Macbetha in Lady prevprašuje ortodoksno 
konvencijo, da dobro pride pred zlim in da je zlo samo odklon in senčna stran dobrega. 
S tem ruši renesančne teološke koncepte, opisane na začetku tega poglavja. Uničenje, 
zanikanje in demonično v Macbethu pridejo pred življenje, potrjevanje in vse sveto. 
Življenje dejansko dobi vrednost oziroma sploh postane življenje šele v svoji negaciji, 
kot se kaže v znanem govoru o spanju. 
 
»Macbeth: /…/ Več ne zaspite! 
Macbeth spanje mori – nedolžno spanje, 
ki zmedeni klobčič skrbi razpleta, 
smrt dannadnevnega življenja, kopel 
težavam bridkim, balzam bolnim dušam, 
založek drugi velike prirode, 
jedilo glavno na življenja slavju /…/« (Macbeth 2, 2, 47) 
 
To je gotovo eden boljših govorov o spanju, saj ga predstavi v vsem veličastju – v 
smislu za ritem večnega menjavanja izčrpanosti in restavracije. Pa vendar ga Macbeth 
izreče šele v trenutku, ko je spanec nepreklicno odsoten. Tako se spet izkaže, da je 
Macbeth najbolj živ v popolni negaciji življenja. V prostorih in času demoničnosti. Če 
je Bog prisoten v Macbethu, je lahko samo v strašno deformirani formi. Opazna je že 
njegova strašno popačena trodelnost, ki bi lahko bila v skladu s protestantskim 
dojemanjem krščanskega boga, ki te ne priznava. Čudne sestre se predstavljajo kot 
trojica ontološke negotovosti. Spremljata jih tudi trojica umorov in trojica morilcev. 
Mogoče še najbolj ateistično primero, ki nadomesti vsevidno oko, predstavlja 
Macbethova replika o ušesu: »da tri ušesa imam, bi te poslušal« (Macbeth 4, 1, 95). 
 
Kar je od Boga ostalo, je reducirano na nivo kazni, ki jo pooseblja Macduff. Medtem se 
je Macbeth odpravil na obupan morilski pohod. Sorodstvo med popolnoma agresivnim 




»Ah, poglejte, očka, 
nebo kot v srdu na človeštva [človeka] igro 
grozi krvavemu njih [njega]18 odru: 
/…/« (Macbeth 2, 4, 6) 
 
Dejansko je Macbeth tisti, ki prvotno grozi božjemu krvavemu odru, in vznemirjeni Bog 
povratno grozi kraljevi krvavi deželi. S tem se ustvarja slika Macbetha in Boga, kako si 
zreta iz oči v oči kot dva bojevnika v ringu. Ali bolje rečeno – kako se eden od njiju 
gleda v ogledalu. Kdo je tisti bolj resničen, kdo od njiju stoji pred ogledalom, sta 
vprašanji, ki se razlikujeta od bralca do bralca. Zame sta oba zgolj in samo dovršena 
literarna lika z zajetnim krogom privržencev, a glede na to, da pišem magistrsko delo 
o ateizmu in Macbethu, je slednji v moji realnosti gotovo bolj stvaren kot Bog. (Fernie, 
2013: 50–68, Schweizer 2015: 684–685) 
 
ATEIZEM V RAZSVETLJENSTVU 
 
Zastraševalno ozračje predhodnega časa vpliva tudi na socializacijo in miselnost v 
obdobju razsvetljenstva. Znana je anekdota Denisa Diderota o obedovanju 
intelektualcev v gosteh velikega razsvetljenskega ateističnega mecena barona Paula 
Heinricha Dietricha, bolj znanega kot Baron d'Holbach. David Hume, eden izmed 
prestižnih gostov, vpričo vseh oznani dvom o obstoju ateistov, saj sam v življenju še ni 
naletel na nobenega. Baron d'Holbach mu odgovori z vprašanjem, koliko oseb sedi za 
to mizo. Odgovor osemnajst je obenem število ateistov zgolj v baronovem salonu. Z 
današnjega gledišča se pogosta pozablja, kako močno je vizionarska ideja o neobstoju 
božanstev presegala takratni horizont. Gre za čas pred Darwinom, ko se z evolucijo ni 
dalo pojasniti vse naravne raznolikosti, znotraj katere je na videz vse do potankosti 
usklajeno, kar je po še danes nevarni in nepremišljeni kmečki logiki dajalo videz 
inteligentnega načrta. V svetu, ki je komaj dobro ozavestil Sonce kot središče 
sončnega sistema, je sončna svetloba, ki omogoča življenje in preporod na Zemlji, 
morala delovati kot pravcati izraz nebeške ljubezni. Pri tem ni nepomembno, da je 
 
18 Izjemno kakovosten in resnično brezčasen Župančičev prevod ima na tem mestu vendarle prevodno 
napako. V izvirniku se ta verz glasi Threatens his bloody Stage, kar nakazuje na specifičnega moškega, 
ne pa na širši pomen besede man, prevedene v človeštvo. Tako Ross govori o morilcu, samo da še ne 
ve, kdo ta sploh je. 
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Isaac Newton tik pred osemnajstim stoletjem pojasnil delovanje gravitacije. Celo on, 
kot človek z izrazitim zanimanjem za okultno, ki se ga je v tistem času tako na zakonski 
kot splošnodružbeni ravni povezovalo z ateizmom, je trdil, da gibanje in hitrost planetov 
v osončju ne moreta biti naključje. Če povzamem, je skoraj vse, tudi pri izhajanju iz 
čistega materializma, namigovalo na obstoj stvarnika. Moderni ateizem tako, kot 
opozarja Alan Charles Kors, svojega izvora ni imel v materialističnih pristopih, s 
katerimi je vse od devetnajstega stoletja v veliki meri spojen, temveč v prevladujočem 
filozofsko-teološkem sporu tedanjega časa. 
Tomaž Akvinski v Summa Theologia v trinajstem stoletju ateizem opredeli kot 
prepričanje o odsotnosti dokazov o obstoju Boga in načelo, da je vse naravne 
pojavnosti možno razložiti brez božjih povezav. Gre za presenetljivo sodobno in 
nevtralno opredelitev, ki je v čistem nasprotju s pravnimi praksami Rimokatoliške 
cerkve srednjega veka. Ravni ti argumenti vzpodbudijo žolčne razprave med 
katoliškimi intelektualci sedemnajstega stoletja, saj se aristotelovci, kartezijanci in 
malonbranšisti borijo za prevlado in položaj prvega filozofskega interpreta krščanske 
teologije. Vse šole neusmiljeno banalizirajo in zavračajo argumente drug drugih ter 
gredo celo tako daleč, da nasprotnim stališčem pripisujejo odsotnost dokazov o Bogu 
in posledično čisti naturalizem. Nihče od predstavnikov svojih naukov seveda ni mislil, 
da nasprotni tabor zastopa ateistična stališča, a pri vročekrvnih debatah in 
vzpostavljanju antagonizma in že tudi zgolj zagovarjanju svojega lastnega prav je 
logična posledica pisanje o neustreznem dokaznem postopku za obstoj Boga pri 
nasprotnikih. Vsi vpleteni so se v medsebojne spore lahko vključevali zaradi zvrhane 
mere samozavesti, ki jim jo je zagotavljalo prepričanje o absurdnosti trditev o neobstoju 
Boga in naturalističnih izpeljavah. Če nasprotnika v svojem argumentiranju oklestiš na 
raven čistega naturalizma, to še ni dokaz o njegovem ateizmu, temveč (tako so si 
domišljali) zgolj potrditev trhlosti njegovih argumentov. Za teistično intelektualno srenjo 
na prelomu stoletja je bilo nepojmljivo, da bi lahko materija obstajala sama na sebi in 
da Bog ni edini vir ter gibalo vsega bivajočega. Kot prikazano, je celo zgodnja 
znanstvena revolucija podpirala teistične argumente in kazala na prisotnost 
inteligentnega načrta. Ravno na primeru razsvetljenskega ateizma se kaže, zakaj je 
vedno treba natančno premisliti, kdo, kje in kdaj bo receptor izrečenih misli, kajti 
snobovsko prepričanje o intelektualni samozadostnosti in brezpogojna vera v lastni 
prav, potencirana v religijski dogmatizem, lahko privedeta do nepredvidenih posledic 
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– v tem primeru do vzpona ateizma v razsvetljenstvu, ki postane izrazito francoska 
stvar.  
Aristotelovci iz Aristotelovih misli niso vlekli naturalističnih zaključkov, temveč so ravno 
nasprotno poudarjali nujnost aristotelovske tradicije za krščanski teizem. Prav tako se 
niso ne kartezijanciin ne malonbranšisti zatekali v naturalizem, saj so vsi od naštetih 
same sebe dojemali kot nosilni steber krščanstva. A kot že napisano, so vztrajno 
dokazovali potrebnost naturalističnih pojmov za obstoj konkurenčnih filozofsko-
teoloških šol. Vsi ti argumentacijski boji so se odvijali pred očmi ostale izobražene 
bralske publike, nevpletene v teistične strukture. Ko je berilo za berilom in replika za 
repliko dokazovala obstoj naturalistične misli pri aristotelovcih, kartezijancih in 
malonbranšistih, se je pri splošnem bralstvu ustvarjal vtis ateistično-naturalistične 
zaznamovanosti vseh sistemov. Teološki razkol, neke vrste prenovljena različica 
srednjeveške spekulativne filozofije, je tisti, ki je omogočil rast in vzpon ateistične misli 
nadaljnjih stoletij. (Kors: 197–200) 
V razsvetljenstvu lahko prvič po antičnem obdobju govorimo o avtorjih, ki so jih tako 
njihovi sodobniki kot sodobni bralci prepoznali za ateistične. Na primer, Testament 
Jeana Meslierja, katoliškega duhovnika, ki je svojim faranom aktivno promoviral 
materialistični ateizem in je sploh eden prvih, ki za ateistično mišljenje uporablja 
materialistično filozofsko podlago, kar ni naključje, saj se ga zaradi njegovega 
zavzetega kritiziranja družbenih neenakosti in ideje o oblikovanju komune enakih ne 
glede na pripadnost družbenemu sloju opisuje kot protokomunista. Njegov osebni 
testament je bil zaradi občutljive tematike dolgo časa prenašan od rok do rok zgolj kot 
skrivni rokopis. Testament sicer postane priljubljeno poimenovanje za tekste, ki so 
kritični do različnih religijskih praks, med drugim tudi čisto ateistične. Med sodobnimi 
literarnimi zgledi na primer najdemo Marijin testament Colma Tóibína. Drugi 
prepoznavni ateistični avtor je že omenjeni Baron d'Holbach s Système de la nature. 
Podobno kot Jacques-André Naigeon v Dictionnaire de philosophie ancienne et 
moderne trdi, da skozi zgodovino nikoli niso obstajali prepričljivi dokazi, ki bi potrjevali 
obstoj Boga ali bogov. Neprostovoljno je bil kot ateist interpretiran tudi David Hume, 
čeprav je do ateizma gojil določene zadržke in celo trdil, da prav vsi v Angliji pripadajo 
kateri od različnih oblik naravnih religij. Svoja razmišljanja o teističnih dokazih, ki 
govorijo v prid Bogu, strne v Dialogues Cocerning Natural Religion, objavljenih po 
njegovi smrti, v katerih Philo, eden glavnih likov, v dvanajstih dialogih navaja 
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argumente proti obstoju naravnih religij. Njegov najmočnejši je prav zadnji, saj prizna, 
da mu je vmesna obramba predstavljala velik napor, medtem ko nihče ne more 
upravičiti silnega trpljenja, ki je padlo na človeštvo, kar utiša še tako goreče religijske 
zagovornike in predstavlja stično točko z antiko ter osnovnim vprašanjem o zlu, ki ga 
je načel že Epikur.  
Ravno neoepikurejstvo je predstavljalo pomembno poddisciplino razsvetljenskega 
ateizma. Zdravnik Guillaume Lamy v De Principiis Rerum primerja prej naštete 
filozofsko-teološke sisteme, le da malonbranšizem zamenja z epikurejstvom, ki je bil v 
tedanjem času še kar pomensko prekriven z ateističnimi pojmi, in ga primerja z 
aristotelovstvom in kartezijanstvom. Epikurejstvo je v njegovih očeh ne plus ultra, daleč 
najbolj dodelan filozofski sistem, s katerim si lahko razlagamo svet okoli sebe. Ponudi 
tudi zanimivo naturalistično razlago o tem, kako obstaja neskončno število svetov v 
vesolju in kako smrt enega dobavlja materijo sosednjim, a je obenem v kozmosu 
občutena zgolj toliko, kolikor je občuten padec drevesa v obširnem gozdu. Če 
Anaksagora kot prvi obrazloži delovanje našega osončja, potem Lamy opredeli 
delovanje celotnega vesolja in postavi temelje dimenzionalni teoriji. Obenem 
sistematično loči področje teologije od področja fizike ter je eden prvih znanilcev 
velikega znanstvenega obrata. Če je v prejšnjih stoletjih teologija nadzirala in se 
posluževala znanstvenih metod za upravičevanje svojih prepričanj in upravljan, je 
tokrat znanost tista, ki prične posegati v (za tisti čas) teološka področja. Lamyjevi zapisi 
o epikurejstvu in anatomiji pomembno vplivajo na filozofijo Juliena Offraya de La 
Mettrieja. La Mettrie je t. i. mehansko razmišljanje19 gnal do njegovih limitov, pri čemer 
že sam človek postane stroj in to vključno z vsemi umetniškimi in spiritualnimi elementi. 
Znanost se je premaknila na religijski teritorij in ponudila bolj razumske odgovore na 
temeljna vprašanja (o smrti, smislu itd.), s katerimi se spopadamo kot posamezniki in 
kot družba skozi naš obstoj. Tako se je izvila iz religioznega primeža in na svojih 
empiristično-materialističnih nogah tokrat postala orodje ateizma, tovrstno razmišljanje 
o znanosti kot nasprotnici verske zatohlosti pa je še danes prisotno v laični javnosti in 
znotraj sodobnih ateističnih vrst. 
Za konec pregleda ateizma v razsvetljenstvu ne gre spregledati še Denis Diderota, 
predvsem zaradi njegovega anekdotičnega in pripovednega pristopa k rušenju 
 
19 Njegovo najpomembnejše delo predstavlja L'homme machine – človek stroj. 
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teističnih prepričanj. Sam je svoje ateistične kolege pozival k zadržanosti in jim očital 
neučakanost, saj se je bal reakcionizma še zdaleč ne nevtraliziranih teističnih krogov, 
s katerimi zelo kmalu po njegovi smrti pomete francoska revolucija. Ateistične rokopise 
v varstvo zaupa Jacquesu-Andréju Naigeonu in objavo dovoli šele po njegovi smrti. V 
Le rêve de D'Alembert razglablja, kako božja hipoteza ne pojasni ničesar o naravi, 
kako ta skozi čas producira raznolike življenjske forme, od katerih preživijo samo tiste 
najbolje opremljene za preživetje. Če se spremenijo življenjski pogoji, obstoječe 
življenjske oblike izginejo, pojavijo pa se nove, bolje pripravljene na novo realnost. V 
svojem mišljenju se zelo približa kasnejši Darwinovi evolucijski teoriji. Obenem trdi, da 
je človeška moralnost posledica želje po preživetju, užitku in socialnem obstoju, te pa 
ne moremo razumeti, niti spreminjati, vse dokler se ljudje zatekajo v božje naročje. 
Tukaj ateistični horizont preseže za skoraj tristo let, saj je v veliki meri to glavna teza 
Sebičnega gena Richarda Dawkinsa. V Filozofskih mislih ponudi še literariziran 
obračun s teizmi. V eni od pripovedi piše o puščavniku, ki tava po svetu in išče način, 
kako človeštvu prizadejati kar največ trpljenja. Najde ga v obstoju Boga. V drugi je 
temni gozd metafora za svet, po katerem tava človeštvo. Pot si lahko utira zgolj z 
majhno lanterno razuma. Tavajoči naletijo na tujca, ki zagovarja misel, da je v gozdu 
tako zelo temno, da svetilka ne služi nobenemu namenu in jo je zato najpametneje 
ugasniti. Ta neznanec, zapiše Diderot, je teolog. (Robichaud 2015: 180, Edis 2015: 
398–413, Hyman 2007: 28–44, Kors 2015: 195–211) 
 
VOLTAIROV MAHOMET IN POSMEH VERSKEMU FANATIZMU 
 
Že takoj na začetku je treba zapisati, da Voltaire ni bil eksplicitni ateist. Celo nasprotno. 
V svojih delih je, kot navaja Kors (2015: 201), pogosto obračunaval z ateizmom in 
verjel, da naravni red izkazuje prisotnost inteligentnega načrta. A vendarle njegova 
teistična prepričanja niso bila neomajna, kajti ob silni katastrofi, ki prizadene in opustoši 
Lizbono, leta 1756 napiše pesem (Poème sur le désastre de Lisbonne), v kateri omenja 
Pierra Bayla20, kajti le on naj bi razumel, da je dvom edina prava izbira v dokončnosti 
stvari in da je problem zla nerazrešljiv. V verzih tudi zapiše, da Bogu izkazuje 
spoštovanje, a ljubezen bo zadržal samo za človeštvo.  
 
20 Pierre Bayle je bil francoski kalvinist in pripadnik fideizma, a hkrati zadržani skeptik, ki je vztrajno 
zagovarjal medversko toleranco.  
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Kljub odklanjanju ateizma z občasnimi trenutki šibkosti je bil Voltaire kritik verskega 
dogmatizma, razuzdanosti in pohlepa znotraj Cerkvenih struktur ter hkrati strasten 
preučevalec tujih religijskih (filozofskih) praks – predvsem konfucianizma, ki ga 
označuje za zgledno religijo, in islama, do katerega se njegov odnos z leti spreminja. 
Mahomet sicer ni mišljen kot kritika islama, temveč kot sredstvo za vznejevoljenje 
domačih verskih veljakov. Mahomet21 je prikazan kot slepar, razuzdanec in okruten 
spletkar, s katerim za razliko od likov grških tragedij bralec ne more sočustvovati, saj 
nima niti ene odrešilne lastnosti. Ob koncu drame sicer izrazi določeno mero 
obžalovanja za svoja dejanja, a to šele, ko se Palmira odreče njegovemu bogu in stori 
samomor, kar pomeni, da Mahometova spletka, kako se znebiti njenega brata in hkrati 
tekmeca za njeno naklonjenost, ni uspela. Mahomet namreč naščuva Seida, 
ugrabljenega sina voditelja Meke Zopirja in Palmirinega brata, k umoru, ta pa nevedoč 
in pod vplivom prerokovih manipulacij zagreši patricid. Voltaire se za potrebe kritike 
Rimokatoliške cerkve poslužuje klasičnih zahodnih predstav tedanjega časa o islamu 
kot inferiorni in vsesplošno zlagani religiji, s čimer se vsaj na začetku uspešno izogne 
cenzuri. Angleški diplomat v času razsvetljenstva lord Chesterfield si dramo celo 
interpretira kot napad na Jezusa, kar je verjetno pretirana razlaga, kajti Voltaire je, 
skladno s svojimi drugi zapisi, najverjetneje hotel zgolj ošvrkniti dvoličnost 
duhovniškega stanu, ki je spodjedal francoski ancien régime. Temu v prid govori tudi 
papeška recepcija, ki še zdaleč ni bila slepa za Voltairovo početje, a si je dramo 
tolmačila kot ožji napad na francosko puritansko janzenistično stranko, ki je Benediktu 
XIV. predstavljala trn v peti, zaradi česar tragedija pridobi papeški blagoslov. Po 
uspešni premieri v Parizu jo prepove šele prokurator Joly de Fleury, vpliven član 
janzenističnega gibanja.  
O drugotnih namenih, ki jih je Voltaire imel s tragedijo, govori tudi avtorjeva zasebna 
korespondenca. Tako v pismu Frederiku Velikemu nedvoumno zapiše, da je 
 
21 Dramski lik je bežno utemeljen na preroku Mohamedu, saj mu pripiše kopico okrutnih oblastniških 
lastnosti, ki jih v muslimanskem verovanju seveda ne bomo našli. Ob tem se sicer odpira vprašanje 
modernih religioloških raziskav, ki Mohameda prikazujejo v popolnoma drugačni luči, mnogo bližje 
Voltairovi dramski osebi. Fred Donner v Muhammad and the Belivers na primer trdi, da se je islamska 
veroizpoved v resnici začela kot ekumensko gibanje različnih plemen, ki so verjela v nezadržen prihod 
apokalipse. O tem piše tudi Tom Holland v In the Shadow of the Sword, ki Mohameda sicer opisuje kot 
galantnega in načitanega moža. Obstaja še nasprotni pogled, ki so ga v celoti sprejeli pripadniki novega 
ateizma, ki o Mohamedu piše kot o okrutnem, nepismenem in razuzdanem barbaru, ki si je z laganjem 
in spletkami pridobil svoj posvečeni položaj. To stališče je med drugim v svojem romanu Satanski stihi 
literariziral Salman Rushdie, saj se je ohranilo kar nekaj dokazov o nasilnem dogajanju v Meki, na katere 
Koran samo še bežno namiguje.  
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Mohameda prikazal v veliko grši luči, kot bi bilo sicer mogoče sklepati iz zgodovinskih 
virov. Kljub temu je filozofova prevzetost nad zadnjo od abrahamovskih religij očitna, 
saj je v muslimanski svet postavljena že njegova predhodna tragedija Zaïre. V svojem 
eseju, ki po desetih letih sledi objavi tragedije Mahomet, naslovljenem De l’Alcoran et 
de Mahomet, pride v navzkrižje s svojim pisemskim dopisovanjem, saj trdi, da je bil 
Mohamed brez dvoma slepar in da je islam manjvredna religija v primerjavi s 
konfucianizmom, saj se slednjemu v svoji prepričljivosti ni treba zatekati k lažem, 
razodetjem in meču. Kitajska filozofska življenjska načela potrebujejo zgolj razum. 
Vseeno zavrne teorijo o Mohamedovi nepismenosti, kajti po njegovem prepričanju 
človek brez osnovnega pisnega znanja nikoli ne bi uspel zgraditi novega verstva, niti 
ne bi bil uspešen kot trgovec, poet ali zakonodajalec. V Essai sur les moeurs se loti 
tudi primerjave islama s krščanstvom in poda zanimivo ugotovitev – islam se je v svojih 
začetkih širil pretežno z nasiljem, a sčasoma postajal vse bolj toleranten (na primer že 
v spisu Mercure de France Voltaire omenja prizanesljivost Mavrov po osvojitvi velikega 
dela današnje Španije), medtem ko krščanstvo po svojih blagih in ponižnih začetkih 
postaja vse bolj barbarsko. Takšna opažanja o muslimanskih kulturah Severne Afrike 
je možno zaznati še mnogo kasneje. O njih na primer na podoben način piše Oscar 
Wilde, medtem ko udriha po zadrtosti Zahoda. Obrat se sicer ponovno izvrši v 
dvajsetem stoletju po evropskih kolonialnih podvigih na pogorišču Otomanskega 
cesarstva in kasnejših naftnih vojnah, ki za sabo pri obeh kulturnih skupinah pustijo 
globok družbeni pečat. (Kors 2015: 195–211, Ruthven 2013) 
 
ATEIZEM V 19. STOLETJU  
 
Teološka prerekanja in radikalna francoska ateistična misel je svoj odmev kmalu našla 
tudi v drugih evropskih državah. V Angliji je do podobnih trenj kot med aristotelovci, 
kartezijanci in malonbranšisti prihajalo pri cambriških platonistih, ki so filozofu 
Thomasu Hobbesu22 in Renéju Descartesu očitali umik vsakršne spiritualne 
kavzalnosti iz zunanjega sveta, kar naj bi kazalo na njuno ateistično argumentacijo. 
Verski tradicionalisti in lojalisti so kot v Franciji splošno bralstvo učili, zakaj je vse 
drugo, razen pripadnosti njihovi šoli, izraz ateizma, kar z zakasnitvijo za razliko od 
 
22 Hobbes zapiše, da ne obstaja nikakršno vedenje o nematerialni substanci, kar je bilo pri njegovih 
kritikih razumljeno kot nasprotovanje vsem teizmom.  
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francoskih zgledov vodi v popularizacijo ateističnih prepričanj. V Angliji se je odziv na 
revolucionarno dogajanje razdelil na dva tabora – lojalističnega, poenotenega okoli 
kralja in njegove Cerkve, ter radikalističnega, izhajajočega iz koncepta naravnih pravic 
in filozofije Thomasa Paina, ki je odločno napadal vlogo in družbeni položaj 
vzpostavljene Anglikanske cerkve.  
Painova knjiga Doba razuma predstavlja osrednje ateistično delo angleško 
govorečega sveta, kljub temu da je bila zasnovana kot poskus obrambe deizma pred 
brisanjem vseh religijskih praks v revolucionarni Francoski republiki. Paine knjigo spiše 
v zaporu, v katerem se znajde kmalu zatem, ko odpotuje v Francijo in se poteguje za 
poslansko mesto v parlamentarni skupščini oziroma narodnem konventu. Njegov 
taktnejši politični pristop in odsotnost popolne lojalnosti Maximilienu Robespierru ga 
spravi v življenjsko ogrožajočo nevarnost, iz katere ga reši šele poznanstvo z 
ameriškim diplomatom in bodočim predsednikom Jamesom Monroejem23. Delo še 
enkrat več kaže, kako pomembno je upoštevanje recepcije in kulturnega konteksta, 
kajti zagovarjanje enakega idejnega sveta ga v Franciji okarakterizira kot nasprotnika 
revolucije, medtem ko v anglosaškem svetu dobi podobo gorečega ateista. Prav tako 
je knjiga zanimiva s čisto knjigotrškega vidika, saj je bila prvotno izdana v obliki 
pamfletov in posledično cenovno dostopna skoraj vsakemu z bralnimi zmožnostmi. 
Pogosto so intelektualne ideje ostajale omejene na čitalniške in ostale polzaprte kroge, 
medtem ko si Paine v duhu revolucije aktivno prizadeva za opolnomočenje prav 
vsakega človeka. Doba razuma je polna obsodb teologije razodetij, religijskih struktur 
in predvsem Biblijo obravnava kot navadno literarno delo in ne kot posvečeno ter 
zveličano svetinjo. Kljub temu da dopušča in zagovarja koncept Boga stvaritelja, ruši 
in zavrača politični monopol Cerkve nad verstvi ter širšo družbo. Doba razuma je 
napisana na preprost in razumljiv način, saj gre skladno z ostalimi velikimi gibanji 
devetnajstega stoletja za delo, namenjeno množicam, kar predstavlja še enega velikih 
presekov v bralni kulturi v primerjavi s predhodnimi obdobji. V puritanski Angliji Paine 
dobi status jakobinskega radikalca, ki ruši vzpostavljeni red. Če v Pravicah človeka 
načne aristokratski družbeni primat, v Dobi razuma omaje še garant, ki najvišjim 
razredom podeljuje božansko pravico vladavine nad ostalim prebivalstvom. Ravno v 
 
23 Med ZDA in Francijo je zaradi francoskega sodelovanja v vojni za neodvisnost kot praktično 
sočasnega osvobajanja rojalizma in vzpostavljanja republiške politične strukture obstajala posebna 
povezava, zaradi katere so bile ameriške politične želje upoštevane. Mogoče še celo bolj kot danes pod 
diktatom transatlantske zveze. 
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rušenju obstoječega socialnega reda in paranoji pred vzponom lastne revolucije je (bolj 
kot v samem ateističnem izrazu) treba iskati in razumevati defenzivne reakcije 
intelektualno-konservativnega dela angleške družbe. Te se stopnjujejo vse do ravni, 
ko se Doba razuma prične pojavljati kot dokazno gradivo na sodnih procesih proti 
bogokletju, a podobno kot v renesansi okrepljeni pregon doseže nasprotni učinek, saj 
številni posamezniki, kot navaja Nash, Painovo delo pričnejo uporabljati kot neke vrste 
antikatekizem v svojih zadnjih urah življenja. Knjiga je sicer v Britaniji kmalu po izidu 
prepovedana, proti knjigotržcu Thomasu Williamsu pa je bil sprožen sodni postopek, 
na katerem sodnik Painovo delo označi za poskus uničenja vseh družbenih obveznosti 
in vzbujanja revolucije.  
Ideje Thomasa Paina navdahnejo številne druge intelektualce – v Britaniji in po svetu. 
Na primer borca za svobodo tiska in socialno pravičnost Richarda Carlileja. Carlile naj 
bi pogosto citiral Diderotov znani izrek, da je treba zadnjega kralja zadaviti s črevesjem 
zadnjega duhovnika. Z ateističnega vidika je zanimiv predvsem kot aktivist, ki je med 
sabo združeval heterogena družbena prizadevanja in je tako eden prvih znanilcev 
širših socialnih gibanj, ki se pričnejo vršiti sredi devetnajstega stoletja in imajo v svojem 
osrčju filozofijo materializma ter rušenje zatiralskih in izkoriščevalskih vladajočih 
struktur, kamor so bile postavljene tako verske organizacije kot religija sama. V svojem 
časopisu Republican je zagovarjal idejo o celostnem in vztrajnem poročanju ne glede 
na to, kako nevarne so okoliščine, in objavljanja različnih glasov, pa naj bodo ti še kako 
nepopularni. Objavlja različna satirična dela, ki si za svojo tarčo vzamejo Anglikansko 
cerkev, in obenem v različnih mnenjskih člankih ostro napada spojenost cerkve in 
države. S svojimi prizadevanji ne preneha, niti ko se znajde v zaporniški celici, od koder 
še naprej urednikuje. Carlile prepozna povezavo med antiklerikalnim vzdušjem in 
proletarsko kulturo in do širše prepoznavnosti pride s poročanjem o Peterloojskem 
pokolu, v katerem britanska vojaška konjenica neusmiljeno pomendra nenasilne 
delavske protestnike, ki so se leta 1815 zbrali na industrijsko razvitem severu in 
zahtevali več pravic in boljšo politično zastopanost. Zavedanje o tej povezanosti nekaj 
desetletij kasneje vstopi tudi v nemški idejni in politični svet, v katerem jo dokončno ter 
temeljito razdelata Karl Marx in Friedrich Engels. Še bolj vizionarsko pa je ozaveščanje 
Richarda Carlileja o svobodni spolnosti in načinih kontracepcije. Carlile v osvobojeni 
seksualnosti vidi pot do izpolnitve in trajne sreče človeštva ter kot glavno oviro v teh 
prizadevanjih prepozna abrahamovske religije, ki so si spolnost podredile, zavedajoč 
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se, kako močno orožje množične kontrole to lahko postane in tudi je postalo v njihovih 
rokah ter da predvsem nesrečen, neizobražen in večno ponižen posameznik potrebuje 
tolažbo verstev ter si kot tak tudi želi neprestani nadzorbožjega očesa. Velike 
materialistične ideje in zgodbe devetnajstega stoletja sicer prispevajo k upadu 
religioznosti, a kot se izkaže po padcu železne zavese, različnih verskih izrazov ne 
razgradijo na ravni posameznika. Dvajseto stoletje postane stoletje ateizma zaradi 
odkritja posameznika na humanističnem Zahodu in njegovega vsakdana ter 
priznavanja njegovega iskanja užitka kot legitimnega človeškega izraza. Šele z 
osvoboditvijo človekove vsakdanjosti in priznavanjem njegove čutnosti, 
enakovrednosti spolne ekspresije in erotičnega naboja odklon od različnih verovanj 
postane pristen in dolgotrajen. Bolj se bom o tem sicer razpisal v poglavju o dvajsetem 
stoletju, a vseeno je bistvo treba zapisati že v tem odstavku za prikaz Carlilejeve 
vsestranske vizionarskosti in preseganja idejnega horizonta devetnajstega stoletja. 
Med ključne ateistične intelektualce angleško govorečega sveta devetnajstega stoletja 
spada še George Jacob Holyoake, ki se zaveda negativne konotacije, ki je bila skozi 
versko navdahnjena stoletja naprtena izrazu ateizem, zato skuje nov pojem – 
sekularizem – in ga naveže na tradicijo predhodnih filozofov ter humanistov vse do 
začetka renesanse. Holyoake zapiše, da ni možno z gotovostjo govoriti o drugih, 
metafizičnih svetovih, zaradi česar je posmrtno življenje nemogoče ovreči in hkrati 
nemogoče potrditi. Posledično krščanski svet na posameznike, ki zastopajo ateistična 
stališča, ne more več gledati kot na izdajalce in nemoralne krivoverce. Lahko bi govorili 
o prvi veliki kampanji opolnomočenja neverujočih, kajti predhodni ateistični razumniki 
so v senci izdajalske stigmate, podedovane iz srednjega veka, to pozicijo stoično 
sprejemali in zavračali ponižnost vzpostavljenim oblastniškim strukturam. Holyoake 
namesto predrugačenja oriše možni pristop integracije. Če tovrstne dileme delujejo 
znano, ne gre za nobeno naključje. Sorodnost med gibanji LGBTQ in ateističnimi 
skupnostmi je skozi zgodovino trdno vzpostavljena, kajti v preteklosti, kot že jasno 
prikazano v zgodovinskem pregledu magistrske naloge, sta se ateist in istospolno 
usmerjeni moški24 vedno skupaj znašla na napačni strani zakona. Gibanje LGBTQ se 
 
24 Namerno poudarjam spol, kajti ženska seksualnost sploh ni bila priznana, kar se še danes izraža v 
kazenski politiki bolj religioznih in s tem patriarhalnih družb, v katerih na primer ženski istospolni odnosi 
pogosto sploh niso omenjeni (moški pa strogo preganjani), če pa že so, ne nosijo enake kaznovalne 
teže kot pri moških in transseksualnih ženskah. Ženske so bile skozi zgodovino v družbenih očeh zgolj 
predmet spolnega užitka, nikoli nosilec.  
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še danes deli na segment, ki zagovarja heteronormativnost (oziroma vsaj vzorčni 
model monogamnih heteroseksualnih partnerstev) in vztrajno integracijo, ki je, tega ne 
gre zanikati, na Zahodu prinesel znaten uspeh, in bolj radikalen marksistično-
feministični del, ki poudarja in si prizadeva za konstanten revolucionarni boj. Richard 
Dawkins je opazil izjemen uspeh, ki ga gejevsko in lezbično gibanje žanje na prehodu 
iz dvajsetega v enaindvajseto stoletje, in z obsežno kampanjo še sam pozival ateiste, 
naj »stopijo iz omare«. Ko v ateistu prepoznaš lastnega otroka, sestro, brata, 
sorodnika, prijatelja ipd., potem sta odklonsko stališče in brezpogojno zavračanje 
bistveno otežena. Hkrati ohranja tudi radikalen pristop, ki ga je s še drugimi »jezdeci 
ne-apokalipse« gradil v okviru novega ateizma. Če se vrnem nazaj k devetnajstemu 
stoletju, je bila sorodnost med ateizmom in istospolno usmerjenostjo jasno vidna, kajti 
obe skupnosti sta veljali za moralno sprevrženi, poleg tega ju združuje področje spola 
in spolnosti, kot je razvidno iz Carlilejevih razmišljanj, saj prvi prepoznavajo moč 
spolnosti v rokah religij, drugi jo svobodno živijo, kolikor je bilo to mogoče, po svojem 
naravnem ustroju. Obe skupini delita še naravno zavezništvo s feminističnimi gibanji, 
ponovno izhajajoč s pozicije prizadevanj za svobodno spolnost in znatne ovire, ki jo na 
tej poti predstavljajo religijske strukture. Odnos med spolom in ateizmom bom 
podrobneje predstavil v poglavju dvajsetega stoletja, a vendarle je treba omeniti, da 
kljub znatnim prizadevanjem v predhodnih obdobjih nisem našel ženske ateistke 
(razen fiktivne Hekabe), kar pripisujem dejstvu, da je v zatirani margini težko najti 
sledove še manjše in dodatno preživetveno skrivnostne zatirane margine. V 
devetnajstem stoletju v angleškem svetu potekajo boji za pravico do bogokletja in kot 
ena ključnih akterk znotraj njih nastopa Susannah Wright. Proti njej je potekal sodni 
proces zaradi razžalitve krščanstva, a se ni vdala penološkim pritiskom in je vztrajno 
zastopala svoja stališča. Na sodišču se zagovarja z držo, da hoče krščanske resnice 
izpostaviti briljantnosti uma in da tisti, ki imajo v službi religije veliko materialno korist, 
vladajo zgolj še z brutalnostjo sile. Označi se za krivoverko iz nujnosti nestrinjanja, saj 
si želi razkritja resnice. Pravica do bogokletja25 je v Veliki Britaniji dokončno 
vzpostavljena šele leta 2008. (Kors 2015: 195–211, Nash 2015: 196–212)  
 
25 Bogokletje še zdaleč ne pomeni (kot namiguje drugi del sestavljanke) le prostaškega psovanja Boga 
in njegovih podanikov – marsikje je in še danes zadostujeta blago zanikanje verskih spisov kot vira 
resnice in subjektivna užaljenost čustev vernikov.  
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RAZPOKA V STVARSTVU BÜCHNERJEVE DANTONOVE SMRTI IN ZRCALNI HRAFNKEL 
PREŠERNOVEGA KRSTA PRI SAVICI 
 
Francoski razsvetljenski duh in britansko intelektualno brbotanje nemške dežele 
dosežeta z zamikom. Nemčijo v času razsvetljenstva zaznamuje spinozistični spor, ki 
se vrti okoli vprašanja o domnevnem Spinozovem ateizmu. V nasprotju s francoskim 
in britanskim razsvetljenstvom je nemški ateistični odtis izrazito zadržan, a zato toliko 
močnejši v devetnajstem stoletju, ko nemška filozofija sprovede materialistično 
filozofijo, ki usodno zaznamuje še nadaljnji dve stoletji. V senci Marxa in tudi še 
predhodnega Hegla, čigar vprašanje domnevnega ateizma še danes (podobno kot pri 
Spinozi) ni razčiščeno, ustvarjata brata Büchner. Ludwig Büchner je bil filozof narave 
in trdi, da je ta izključno fizikalna – nima ne volje, ne namena, ne nadnaravnih zakonov, 
ki jo usmerjajo. Velja za svojevrstnega predhodnika novega ateizma oziroma 
pridigarskega ateizma zaradi svojega močnega filozofskega materializma in 
predanosti scientizmu. Svetovno literarno slavo pa si pridobi njegov brat Georg 
Büchner, ki navdahnjen od francoske revolucije in obenem presunjen nad njeno 
temeljito brutalnostjo na podlagi svojih osebnih pisemskih dopisovanj napiše dramo 
Dantonova smrt.  
Čeprav gre v osnovi za dramsko obsodbo brezsmiselnega nasilja, ki se je vršilo v času 
med revolucijo in po njej, Büchner v dogajanje spretno vplete vprašanja Boga in 
ateizma, s čimer ateizem odveže vsakršne krivde (kljub temu da je bila nova francoska 
država v osnovi ateistična, čeprav se kasneje sprevrže v Robespierrov božanski kult 
osebnosti) in odgovornost nasprotno pripiše zgrešenemu svetu, ki ni produkt 
premišljenega načrta, in človeški zgodovinski zapisanosti nasilju. Dantonov lik bi lahko 
opisali kot protoeksistencialističen, saj med prizori preizprašuje, kakšen je smisel 
pokvarjenega sveta brez Boga. Büchner v pismu svojim staršem zapiše, da bi vsak, ki 
se zgraža nad stanjem sveta, namesto moledovanja Bogu za odrešitev moral 
krščansko božanstvo preklinjati, saj je ravno to omogočilo razvrat nasilja in 
opustošenja. Tako se še enkrat več poraja vprašanje zla, ki implicira, da naše 
stvarnosti ni moglo ustvariti bitje, ki se opisuje kot večno in absolutno popolno. Büchner 
to stališče ubesedi skozi lik Thomasa Paina, ki se v drami pojavi med Robespierrovimi 
ujetniki. Hkrati uporabi še ime antičnega praateista, kar kaže na dejstvo, da je bil tudi 




Odpravite nepopolnost, le tedaj boste lahko dokazali 
boga, in Spinoza je to poskušal. Zlo lahko zanikujemo, 
ne moremo pa zanikati bolečine; le um lahko dokaže 
boga, čustvo se temu upira. – Zapomni si to, Anaksagoras! 
Čemu trpim? To je čer ateizma. Najrahlejši vztrepet 
bolečine, pa če se premakne tudi v enem samem atomu, 
napravi v stvarstvu razpoko od vrha do tal.« (Dantonova smrt 3, 1, 62–69) 
 
Büchner si pred Dostojevskim postavlja vprašanja o umrljivosti in brezbožnem obstoju, 
le da s Painom in Dantonom izpelje nasprotna stališča kot Dostojevski z Ivanom 
Karamazovom. Kot pravi Danton – mir je v niču in nič je Bog. 
 
»Philippeau: Mir je v bogu. 
Danton: V niču. Potopi se v kaj mirnejšega kot v nič. In če 
je največji mir bog, ali ni tedaj nič bog? A jaz sem ateist;  
ti stavek prekleti. Nekaj ne more postati nič, jaz pa sem  
nekaj, to je tista žalost! – Stvarstvo se je tako razlezlo, 
da ni nobene praznine. Vse kar gomazi. Nič se je umoril, 
stvarstvo je njegova rana, mi smo njegove krvave 
srage, svet je njegov grob in v njem gnije. – Sliši se noro, 
 pa vendar tiči v tem nekaj resnice.« (Dantonova smrt 3, 7, 27–36) 
 
Iz nemško govorečega prostora se ideje širijo še v ostale dežele pod njihovim vplivom. 
V devetnajstem stoletju lahko prvič opazimo ateistične drobce v slovenski literaturi, na 
primer pri Janezu Mencingerju in njegovem romanu Abadon. Gre za distopični roman 
(čeprav črna prihodnost obstaja zgolj v vročinskih blodnjah glavnega lika Samorada), 
ki predstavlja totalitarno ureditev, v kateri se znajde Evropa prihodnosti pod diktatom 
Azije. Mencinger si za totalitaristične mehanizme izposodi religijske prakse, na primer: 
omejevanje svobodne spolnosti, motiv spovedi, ki je v romanu realiziran kot stol 
spovedi, na katerem žrtev lahko govori zgolj resnico; večni, absolutni in odsotni vodja, 
 
26 S to različico zapisa priimka se pojavi v drami.  
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v katerega ni mogoče dvomiti, saj je njegova beseda zakon ipd. Poleg tega se 
Samorad na potovanju v preteklost seznani z mitskim Zaratustro, ki je orisan zgolj kot 
mistik in filozof, ne božji prerok, s čimer avtor sledi Nietzschejevemu zgledu. Zanimiv 
je tudi lik Fausta oziroma Abadona, pri katerem bi lahko podobno kot pri Macbethu 
razpredali o ateistično-demoničnih elementih.  
Nikakor pa ni, glede na aktualno družbeno dogajanje, pri preučevanju ateizma v 
devetnajstem stoletju mogoče iti mimo Prešerna in Krsta pri Savici, ki je za nekatere 
(tako se zdi) prava nevralgična točka. Janko Kos v Krst pri Savici v luči kritik in 
interpretacij zapiše, da »Krsta pri Savici ni mogoče razlagati niti kot trdno 
svobodomiselno, kaj šele ateistično besedilo, niti kot izrazito krščanski ali celo katoliški 
tekst /…/« (Kos 2001: 96). Kosova opazka o ateizmu v Krstu pri Savici in njegov način 
njenega ubesedenja (v primerjavi z drugim, krščanskim delom povedi) se mi zdita še 
posebej sporočilna, sploh ker je sam ena osrednjih literarnoteoretskih figur, ki je 
poskrbela za krščansko recepcijo Prešerna. To, da avtor v tekstu omenja ateizem, 
pomeni zgolj to, da je tudi sam zaznal to zase, si domišljam, nadvse neljubo možnost. 
To sicer še zdaleč ni edini Kosov obračun z ateizmom. Po svoji upokojitvi je postal 
dejaven kot politični komentator in v kolumni za strankarsko glasilo SDS Demokracija, 
naslovljeni Islam in ateizem, najprej na prefinjen način ateiste označi za izdajalce 
domovine27, saj se zavzemajo za sekularno državo, ki je indiferentna do 
posameznikovih verskih prepričanj. Nato sugerira, da bi morali biti ateisti hvaležni 
krščanskemu svetu, saj so v islamskem svetu brutalno zatirani, zaključi pa z opazko o 
stanju ateističnega duha: »/…/ težko je biti ateist v 21. stoletju. Dokazov, da Bog ne 
obstaja, ni in jih ne more biti. Namesto dokazov žene ateista samo še želja, da Boga 
ne bi bilo. To pa je najboljši dokaz, da Bog res obstaja, kajti samo o stvareh, ki so, si 
je mogoče želeti, da jih ne bi bilo. Ateizem je najboljši dokaz za obstoj Boga« (Kos 
2006: 11). Tako kvazilogični salto kot njegovo ostalo pisanje ga izločata iz sfere 
presojevalcev o tem, katero besedilo je ali ni ateistično zaznamovano. Glede na to, da 
sem v poglavju o ateizmu v devetnajstem stoletju pisal tudi o povezanosti ateizma in 
ostalih religijsko zatiranih skupin na margini, je treba omeniti, da se je akademik Janko 
Kos oglasil tudi v času kampanje širitve definicije zakonske zveze, v kateri je skupaj s 
predavateljem Teološke fakultete Tomažem Erzarjem zapisal, da gre pri istospolni 
 




usmerjenosti: »/…/ za narcisizem, gre za avtoerotizem. Njegova [homoseksualčeva] 
identiteta je zaprta vase, je zrcalo, je zaprt svet, iz katerega je težko stopiti v socialne 
in moralne funkcije. Čudim se našim filozofom, zlasti psihoanalitikom, da se teh 
problemov sedaj ne lotevajo« (Debevec 2015). Njegova navezava na propagando 
Teološke fakultete zgolj še potrjuje nadaljevanje sovražnosti do zgodovinsko religijsko 
zaznamovanih skupin. 
Razmišljanja o domnevnem ateizmu Franceta Prešerna so nazadnje privrela na dan 
ob kulturnem prazniku leta 2020, ko je Magnifico na državni proslavi zapel Prešernova 
apokrifna verza: »Kako da se nunam trebuhi redé? Zato ki se farjam porivat pusté.« 
Prešernovih kosmatih verzov, ki zadevajo in zbadajo religijo ter njene predstavnike, je 
še na pretek. Z njimi se je daleč najbolj obsežno ukvarjal Miran Hladnik, ki v članku 
Apokrifni Prešeren med drugim v kopici do duhovnikov odkrito zaničljivih verzov 
omenja tudi nagrobni napis, ki neposredno zadeva Prešernov ateizem. Pesnik je epitaf 
spisal takoj po ponesrečenem samomoru, da bi se ponorčeval iz celotne situacije.  
»Prešeren, neveren 
se je obesil za cviren.« 
 
Tudi če se pristnost apokrifnega Prešerna postavlja pod vprašaj, so indici o njegovi 
nenaklonjenosti religijskim ustanovam in veri sami preprosto preobsežni, da bi jih bilo 
mogoče prezreti. Bistveno težje je pojasniti, zakaj bi se Prešeren, če je bil predan 
krščanstvu, kot trdijo nekateri teoretiki, posluževal takšnih zapisov, kot pa Prešernovo 
uporabo krščanske motivike v kanoniziranih pesnitvah glede na to, da je živel v dobi: 
v kateri je bila veroučna vzgoja obvezna, v kateri je krščanstvo zaznamovalo in 
predhodno dolgo časa edino sponzoriralo obsežna umetniška dela, v kateri je velik del 
družbe od pripovedi poznal in prepoznal zgolj biblične zgodbe in predvsem – v kateri 
je bil religijski diskurz tako v umetnosti kot filozofiji zveličan28 ter pred svojim padcem 
v dvajsetem stoletju dojet kot najvišja oblika govora.  
V Krstu pri Savici sta, kar se tiče ateističnega izraza, najpomembnejši uvodna in 
zaključna kitica epa. Prva o krvavem boju je bila pogosto interpretirana kot prikaz 
razdvojenosti Slovencev in nesmiselnega verskega boja. Tako že sama na sebi nosi 
 
28 Na tem mestu je vredno omeniti tudi željo Prešernove matere, da bi njen sin postal duhovnik, saj je 
bil to v tedanji družbi cenjen in materialno preskrbljen poklic. 
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do verskih bojev kritično sporočilo. Zadnja je nasprotno splošno razumljena kot 
apologija krščanstva, saj Črtomir preganja zmot oblake. 
»Razlagajo, ko pride v Akvilejo, 
mu svete pisma proste zmote vsake; 
postane mašnik, v prsih umrjejo 
nekdanji upi; med svoje rojake 
Slovence gre, in dalej čez njih mejo, 
do smrti tam preganja zmot oblake. 
Domu je Bogomila šla k očeti, 
nič več se nista videla na sveti.« (Krst pri Savici) 
 
Vendarle se nakazujeta vsaj še dve radikalno drugačni možnosti interpretacije. Prva je 
striktno lingvistična. Preganjati ima tudi drugoten pomen, ki je dialektološko 
zaznamovan. To predvideva tudi SSKJ, ki preganjati v ekspresivnem pomenu razume 
tudi kot poditi, gnati in divjati. Torej, možno je razumevanje v smislu Črtomirjevega 
divjega širjenja zmote in ne njenega odganjanja. Druga interpretativna možnost, ki 
dopolnjuje prvo, upošteva gledišče in vzame v zakup Hrafnkelov zgled. Pri Sagi o 
Hrafnkelu imamo opravka z glediščem krščanskega avtorja, v kateri je jasno nakazana 
Hrafnkelova izguba v času poganstva in vzpon po odpovedi Freyrju. V Krstu pri Savici 
je gledišče zrcalno obrnjeno – Črtomir sprejme krščansko vero in za vedno izgubi tisto, 
kar mu je najdražje. V prsih umrejo nekdanji upi, nadomesti pa jih bolečina izgube 
ljubezni, ki jo prepove religija in ki skozi Prešernovo pesnitev še enkrat več izkazuje 
svoje gospostvo nad sfero seksualnosti. (Schweizer 2015: 686–687) 
 
ATEIZEM V PRVI POLOVICI 20. STOLETJA 
 
Dvajseto stoletje zaznamuje rast števila posameznikov, ki niso aktivni pripadniki 
nobene od religijskih skupin in se ne udeležujejo verskih obredov. Kot navaja Callum 
G. Brown (2015: 229), je devetnajsto stoletje obdobje zadnje puritanske dobe, 
katerega vpliv je dokončno zlomljen do sredine dvajsetega stoletja. Kot vzorčni primer 
dogajanja na Zahodu lahko služi t. i. tiha revolucija, ki se v šestdesetih letih vrši v 
francosko govoreči kanadski provinci Québec. Rimokatoliška cerkev v celoti izgubi svoj 
vpliv, ki ga je uživala v kanadski družbi in politiki, ko v manj kot četrtini stoletja tedenski 
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obisk maše pade z devetdeset na manj kot trideset odstotkov. Demografski upor proti 
verskim strukturam poganjajo spremembe v osebnem življenju, v vsakdanjosti 
posameznika, ko versko svete poroke pričnejo izpodrivati civilne zveze ali nasploh 
kakršnakoli odsotnost državno overjenih partnerstev. Zgodi se točno to, kar je 
napovedoval Richard Carlile. Osvoboditev spolnosti, prostega časa in zasebnosti vodi 
v osebnostno izpolnitev, zaradi katere se zmanjša potreba po aktivnem verskem 
življenju in ki ima za posledico zlom krščanske kulture na Zahodu. Daleč od tega, da 
vpliv religijskih skupnosti postane nepomemben, a hkrati je zmanjšan ravno do te 
mere, da omogoči oblikovanje dejanske sekularne države.  
Opisani proces sicer prvotno zgreši Združene države Amerike in velik del latinske 
Amerike ter še posebej Bližnji vzhod, jugovzhodno Azijo ter osrednjo Afriko, kjer je še 
danes v celoti odsoten in predstavlja pravi plen za divjo evangelizacijo tako krščanskih 
kot islamskih misijonarjev. Če se Ameriki z zamudo pridružita razvoju vsakdanjosti, 
ostali našteti deli sveta v čas družbenih sprememb vstopajo bistveno upočasnjeno. 
Zaradi tega v državah omenjenih regij ni prihajalo do religiološkega spremljanja 
sekularizacije vsakdanjosti, saj ta sploh ni obstajala, temveč se vršijo obratni procesi, 
ko naraščajo versko sektaštvo, skupine konservativnih ločin in fundamentalistična 
prepričanja. Namesto sprememb v družinskem življenju in prostem času razlike kot v 
predhodnih obdobjih ostajajo na ideološki in politični ravni, na katerih se nadaljuje 
klasični boj med konservativnimi in liberalnimi idejami ter pogledi na svet. Delitve v 
krščanstvu namesto utečenih denominalnih postajajo še dodatno razdeljene na 
različne ravni nadziranja telesnosti in osnovnih človeških funkcij. V religijskem govoru 
v ospredje stopajo problemski sklopi, ki se tičejo kontracepcije, splava 
homoseksualnosti in ženskega duhovništva (oziroma položaja žensk v verskih 
strukturah nasploh).  
Zgodovinska sekularizacija na Zahodu ima, kot opaža Brown, tako tri opazne 
značilnosti. Prvič, sekularizacija je najbolj opazna v krščanskih in judovskih skupnostih 
po svetu, iz katerih tudi izide večina svetovnih ateističnih tradicij. Drugič, sekularizacija 
dvajsetega stoletja se je vršila večinoma v belskih družbah, medtem ko azijske in 
črnske skupnosti v zahodnih državah ostajajo pretežno religiozne. Edino izjemo 
predstavljajo Združene države Amerike, kjer odstotek vernikov med belci ostaja višji 
od tistega v črnski populaciji, a to je bolj povezano z izjemno visoko stopnjo 
religioznosti med evangeličanskimi skupinami kot pa neverovanjem črnskih družbenih 
76 
 
segmentov. In tretjič, v krščanskih in judovskih tradicijah je opazna manjša zvestoba 
moških religijskim skupinam, od katerih se tudi hitreje odvrnejo, in večja predanost 
ženskih vernic. To značilnost najdemo odtisnjeno tudi v popularnih predstavah v 
slovenskem jeziku, ko lahko slišimo izjave o cerkvenih miših, tercijalkah v prvih klopeh 
pri vsakodnevnih mašnih opravilih. Zadnja značilnost je sicer delno vezana tudi na 
starost, kajti v dvajsetem stoletju neverniki postajajo mlajši (predvsem tisti v starostnih 
skupinah med petnajst in trideset let), bolj izobraženi ter bolj naklonjeni seksualni 
liberalizaciji in življenju v neporočenih ter istospolnih skupnostih. Obenem narašča 
število poročenih žensk, ki povezujejo službeno in družinsko življenje oziroma 
posvetitev in osebnostno izpolnitev v celoti najdejo v poklicnem življenju.  
Kar se tiče intelektualnega ateizma, značilnega za predhodna obdobja, je opazna 
lastnost popoln izgon teističnih tem iz kanonske filozofije in literature dvajsetega 
stoletja, razen v vlogi rabe motivov. Religija v celoti izgubi prijem, ki ga je v stoletjih 
uživala v intelektualnih sferah. Cenzura nad družbami se dvigne ravno dovolj, da se 
lahko pojavi neposredni dvom ter odkrito zanikanje božjih resnic. Od filozofov 
skeptikov je daleč najbolj znan oče sodobnega humanizma in veliki borec za človekove 
pravice nasploh, analitični filozof Bertrand Russell. Skladno s časom, v katerem je 
živel, tudi on opiše svojo čisto osebno izkušnjo ob izgubi vere, ko je še kot najstnik 
premišljeval o racionalnih argumentih za in proti religiji. Bil je vzgojen v strogi 
anglikanski in prezbiterijanski verski kulturi, zaradi česar mu je postopen razumski 
odmik od vere same povzročal hudo tesnobo. Tovrstne travme so pri versko vzgojenih 
posameznikih nadvse pogoste, kar Brown prikaže s serijo intervjujev z nekdanjimi 
duhovniki, ki so zaradi porajajočega se ateizma zapustili duhovniške vrste. Različno 
družbeno dojemanje ateizma glede na spol se kaže tudi v Russllovem primeru. V 
štiridesetih letih je postal prvi medijsko izpostavljen ateist, kar je, kot zapiše Brown, v 
Veliki Britaniji sprožilo kar nekaj patriotskega ponosa, medtem ko Margret Knight, ki 
leta 1955 na BBC-ju prebere humanistični program, doživi pravi medijski linč. 
Sklicevanje na filozofijo in znanost pri odvrnitvi od religij tako še danes marsikje ostaja 
izključno moški privilegij in je dojeto popolnoma drugače kot enako sklicevanje ženskih 
posameznic. Najverjetneje bi lahko govorili kar o nadaljevanju kulture obtožb 
družbenega izdajstva, ki je pri ženskah zaradi spremljajoče materinske vloge še toliko 
bolj na udaru in v današnjih časih še kako živa, kot je bilo jasno razvidno v primeru 
Janka Kosa. Medijski ateizem in scientizem sta nasploh prepoznavni značilnosti 
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ateizma v dvajsetem stoletju, saj vzpon televizije in masovnih medijev prinese tudi 
splošno prepoznavnost in neke vrste apostolsko vlogo. V ZDA in Kanadi mesto 
ateistične medijske zvezde prevzame Carl Sagan z oddajo Cosmos, v kateri 
predstavlja naravna evolucijska čudesa in s tem mehak, a še kako očiten odmik od 
religijskih prepričanj. Prepad med evolucijskimi znanostmi in verskimi resnicami je v 
Združenih državah Amerike opazen še danes, predvsem na področju šolstva. V Veliki 
Britaniji v Saganovi vlogi po Russllu nastopa Jacob Bronowski z evolucijsko oddajo 
The Ascent of Man. Izhajajoč iz te tradicije se kasneje oblikuje novi ateizem z 
Richardom Dawkinsom.  
Navidezno mejo temu, kako globoko v literarni in splošni zgodovini je novoateistično 
branje še mogoče, lahko postavimo z začetki vzpona postmodernizma in s časom 
propada velikih zgodb, ko se ideali o vsakodnevnem odrekanju v imenu ideje boljše 
prihodnosti v drugi polovici 20. stoletja umaknejo zavedanju o nedosegljivosti takšnega 
(nebeškega) cilja in prepustijo prostor heterogenim družbenim gibanjem in 
individualnim izpovedim. Temu delno pritrjuje avtor razprave The New Atheist Novel 
Arthur Bradley ki za prvo novoateistično delo okliče Satanske stihe Salmana 
Rushdieja, ki so nastali že dolgo pred samim oblikovanjem gibanja. Sam menim, da 
se lahko spustimo še bistveno nižje po časovni letvici in se ustavimo šele pri koncu 
literarnega in filozofskega ustvarjanja Bertranda Russlla, ki je postavil temelje 
sodobnim humanističnim, sekularnim in ateističnim gibanjem ter si s svojim izjemnim 
in navdihujočim pisanjem med drugim prislužil tudi Nobelovo nagrado za književnost. 
Zaradi tega ateistični pregled zaključujem s tem filozofom, medtem ko je sodobni, novi 
ateizem že predmet preučevanja v moji diplomski nalogi.  
Glede na to, da so številni ateisti prve polovice dvajsetega stoletja še živi, Brown pri 
preučevanju ateizma te dobe kot primarno orodje uporablja intervju. Skoraj vsi 
intervjuvanci so kot največjo bojazen pred korakom v ateizem navajali strah pred 
izgubo skupnosti. Prav tako so tudi tisti mlajši, za katere niti ni nujno, da so bili versko 
vzgojeni, ob soočanju s težkimi življenjskimi trenutki izražali željo po tolažilni vlogi širše 
mreže ljudi podobnih prepričanj, zaradi česar so na primer poiskali družbo podobno 
mislečih v humanističnih mrežah. Z moje osebne perspektive in tudi širše bi si mogoče 
celo drznil reči, da to dejstvo predstavlja svarilo o neuspehih filozofije same. Že 
Spinoza v Etiki zamenja Boga vraževerja z neke vrste modrim, tolažilnim in 
pomirjevalnim (pan)-a-teizmom, a kljub vsemu je temu velikemu delu svojčas 
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spodletelo prepričati komaj koga razen izbrane peščice, da se odpove tradicionalnim 
oblikam religije in se pomakne k racionalističnemu in premišljenemu sistemu 
prepričanj. Razlogi so po svoje prav preprosti in banalni. Spinoza ni vzel v zakup, kot 
mnogi filozofi pred in po njem, da to, kar vodi ljudi v naročje vseh velikih religij, ni samo 
razum, ampak so to poglavitno čustva (predvsem strah), navezanost in tradicija. Ljudje 
ostajajo v svojem sistemu prepričanj, ker so jim všeč sam ritual, druženje skupnosti, 
vsakoletne tradicije, kot je praznovanje praznikov, krasna umetnost in arhitektura, 
glasba in lep, arhaičen jezik, ki odmeva s prižnice. Tovrstno občutje je reflektirala tudi 
ena najbolj prepoznavnih slovenskih nasprotnic Cerkve in njenih manipulacij Svetlana 
Makarovič, ki je v mladosti pela v frančiškanskem pevskem zboru, kar naj bi zanjo 
predstavljalo edinstveno čustveno-umetniško občutje. Šele pozneje, po negativni 
izkušnji s spovedjo in birmanskim darilom, predvsem pa, ko je po osamosvojitvi 
Slovenije prepoznala vse večji Cerkveni družbeni vpliv in temeljito premislila o celotni 
ideji Boga, se je od te institucije tudi radikalno odvrnila.  
Spinozova Etika brez najmanjšega dvoma vsebuje mnogo več modrosti kot Biblija, a 
ker nima nobene od spremljajočih struktur, ki skozi stoletja podpirajo in uveljavljajo 
biblijska načela, ostaja dokaj marginalno delo, po večini omejeno zgolj na prostore 
predavalnic. Kar je Spinoza imel za preživeto že v 17. stoletju, še danes več kot uspeva 
in prepričuje ljudi. Če bi kot družba kdaj hoteli zamenjati tradicionalna verska 
prepričanja, za kar se zavzema tudi sam novi ateizem, bi morali namesto slepe vere v 
znanost vzeti v obzir, koliko je k družbeni koheziji in s tem tudi k svojemu družbenemu 
položaju prispevala religija s svojimi rituali, tradicijo, umetnostjo in usmerjanjem enega 
od osnovnih človeških vzgibov – želje po pripadnosti. (Brown 2015: 213–229)  
 
PASTORALNA MOČ IN VSTOP V ATEIZEM 20. STOLETJA SKOZI VRATA CANKARJEVE HIŠE 
MARIJE POMOČNICE TER SOOČANJE S TEISTIČNO PANDEMIJO PASIVNOSTI V CAMUSOVI KUGI 
 
 
Ivan Cankar se z literarnim delom Hiša Marije Pomočnice znajde na antihegemonski 
poziciji (najprej v odnosu do kapitala, nato še religije). Pri tem se poslužujem izraza, ki 
ga prvič uporabi in utemelji Antonio Gramsci v svojih Pismih iz ječe, v katerih analizira 
družbena razmerja v odnosu do moči in ideologije. Sam je prepričan, da moč operira 
predvsem na ravni medsebojnih stikov kulture, ekonomije in politike znotraj 
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hegemonske govorice, torej dominantnih in s tem sprejemljivih prepričanj nosilcev 
moči. Je prisotna, opazna in s tem predvsem resnična. Gramsci je trdil, da jo uporablja 
predvsem dominantni buržoazijski razred skozi medij ideologije – ideologije nadzora –
, s tem ko vpliva na družbena prepričanja skozi institucije civilne družbe. Ključno je, da 
se znotraj družbe vzpostavlja hegemonija, ki skrbi, da množice ne motijo produkcijskih 
procesov, ne motrijo procesa bogatenja najvišjega razreda, ki predstavlja 
personalizacijo moči in vir ideologije upravljanja družbe. Vsi, ki lahko zamajejo tovrstno 
ureditev, se znajdejo v kolesju totalne države, ki iz vidnega polja umika tisto, kar je 
moteče, ogrožajoče ali pa zgolj nezaželeno, ker ni produktivno v ekonomsko-
produkcijskem smislu. Načini odstranjevanja so različni in zajemajo od zaporov in vse 
do bolnišnic, v tem primeru hiralnic, ki še toliko bolj nazorno prikažejo, da v tovrstnih 
procesih sodeluje vsa družba. To pravzaprav predstavlja uvod v Hišo Marije 
Pomočnice. 
Na začetku romana je najprej predstavljena Malči, bolje rečeno njen prihod in misli ob 
vstopu v hiralnico. Kmalu spoznamo še ostala dekleta, s katerimi si bo delila svoj 
poslednji prostor. Gre za mlade osebe, ki svojim družinam predstavljajo breme in se 
tako odločijo za njihov umik, odstranitev in nevidnost, čeprav bi praktično vsi skrbniki 
lahko za otroke ustrezno skrbeli znotraj lastnega doma, če ne bi prihajalo do motenj v 
njihovi družbeni produkciji, pri številnih še v družinski reprodukciji, in če nekateri med 
njimi že ne bi bili na poziciji deviantnih osebnosti, ki so v procesu izstopa iz družbe še 
sami postali njeni najbolj nasilni členi. Naj se vrnem k osrednjemu literarnemu liku, 
Malči – ta se v hiralnici znajde ne zaradi svoje neozdravljive bolezni, saj dejansko v 
romanu ni nikoli medicinsko obravnavana, ampak zato, ker predstavlja oviro svoji 
materi. To seveda ne pomeni, da slednja do nje ne čuti veliko ljubezni, a je v ta korak 
preprosto prisiljena, saj ne more preživljati tako Malči kot njenega mlajšega brata, ki 
nima nič manj zdravstvenih težav. Lahko bi govorili o literarni Sofijini izbiri. Mati je v 
izbiro za selitev Malči primorana, saj se zaveda, da se njene sanje o lagodnejšem 
življenju ne bodo nikoli uresničile. Doma pa ob delu, ki že tako zavzame večino njenega 
dneva in noči, ne bo zmogla preživljati obeh otrok. Odloči se za fantka, ki bo kasneje 
v življenju še vedno imel mizerne, a nekoliko večje možnosti, da se prebije s socialnega 
dna in si prisvoji boljši socialni status. Cankarjeva izbira, da v ospredje postavi same 
mlade ženske like, tako ni naključna, saj z njimi kar najjasneje pokaže dvojno 
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nepravičnost, ki danes ni nič manj prisotna – v našem kulturnem prostoru je le bolj 
prikrita.  
Če roman spet navežem na Gramscijeva filozofska razmišljanja, lahko ugotovim, da 
njegovo tezo o buržoaziji kot nosilki družbene moči in ideološke prevlade lahko 
zasledimo na več mestih. Najbolj očitno v literarnem liku grofice, ki kljub izjemnemu 
bogastvu, razbranemu iz samega konteksta, dekletom škrto odmerja njihovo 
miloščino. Tudi tisto, kar jim pokloni, je v njenih očeh skoraj preveč, saj na manjše kose 
reže še same piškote.  
»Razrezala je piškotke v čisto enake koščke, hodile so okoli mize in od postelje do 
postelje ter so delile. Dama je bila vsa rdeča, razžarjena od radosti in med se je cedil 
na tenkih ustnicah.« (Cankar 1974: 17) 
Odlomek je v izrazitem kontrastu s prihodom staršev, pri katerih je življenje delo, ki ga 
opravljajo, odtisnilo na njihovih telesih, darovi, ki jih prinašajo, pa so pogosto kupljeni 
z denarjem, prisluženim z zadnjimi močmi.  
»Prišel je postaran, slabo oblečen človek, suh in slaboten. Roke je imel velike, 
nerodne, črne od dela. Obraz mu je bil zelo bled in upal, oči so bile rdeče, trepalnice 
gole.« (Cankar 1974: 21) 
Z vidika trenutnega slovenskega političnega dogajanja, bi lahko govorili, da tekst ne bi 
mogel biti bolj aktualen, če pomislimo na mantro, ki smo jo lahko pred kratkim zasledili 
v medijih o podjetnikih, ki se razdajajo za svoje zaposlene in ne bodo prenesli dviga 
minimalne plače, ki, mimogrede, še vedno ne dosega praga dostojnega življenja. Zakaj 
bi darovali piškot, če se ga lahko še bolj ekonomsko razdrobi in hkrati družbi prek 
njenih aparatov poda zgodbo o izjemni milosti in odpovedovanju za druge.  
Podobno je s skrbniki Tončke, katere oče svojo politično moč izrablja za spolno in 
finančno naslado nad najšibkejšimi člani družbe, ki k njemu prihajajo v iskanju milosti. 
Tončka sama postane ovira, saj njene življenjske potrebe niso skladne z obnavljanjem 
in sproščanjem njegove družbene moči in pri trku kapitala z vsemi njegovimi 
spremljevalci s starševsko dolžnostjo jasno krajši konec potegne slednja. V momentu 
trka se pojavi literarna oseba, ki je v romanu ves čas v ozadju, a je ključna za 
potrjevanje ideologije nadzora. Gre za lik zdravnika, ki se v Hiši Marije Pomočnice 
pojavi trikrat, a svojo dejavnost opravi le enkrat, ko pomaga kovaču, ljubimcu Brigitine 
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matere, saj je ta ključen za produkcijsko dejavnost. Deklet ne pregleda nikoli. Pojavi 
se v stanovanju Tončke, ko dekle zgolj umakne v hiralnico, in potem še v sami Hiši, ko 
Tino pospremi v smrt. S tem se jasno pokaže njegova vloga, ki ni nudenje zdravstvene 
oskrbe pomoči potrebnim, saj v družbah, ki jo vodi ideologija nadzora, vlogi zdravnika 
in bolnika ne obstajata – prisotni sta le vlogi nadzornika in nadzorovanca.  
V nadaljevanju se tako postavlja vprašanje o popolni odsotnosti upora. Kako je možno, 
da v tako grozljivih razmerah številni segmenti družbe, doma in po svetu, vztrajajo še 
danes? Za odgovor lahko uporabimo filozofska razmišljanja Louisa Althusserja, ki v 
svojem eseju Ideologija in ideološki aparati države nadgradi Gramscijev koncept 
ideologije in piše o reprodukciji ideologije in njeni dejanski materializaciji. Ideologija je 
tako nekaj resničnega in oprijemljivega, saj nas determinira v naših ravnanjih, mišljenju 
in seveda tudi produkciji. To je razlog, zakaj lahko govorimo kar o materialni ideologiji, 
saj je ta neposredno povezana s produkcijskim procesom. Je moralni kompas in umska 
spodbuda, ki pojasnjuje človekovo ravnanje, bolj rečeno pasivnost znotraj 
produkcijskega izkoriščanja, ki se reproducira s pomočjo ideoloških aparatov države 
(Daldal 2014: 158). Čeprav ob podrejanju večinoma pomislimo na represivne aparate 
države, med katere sodita na primer policija in vojska, so ideološki veliko bolj učinkoviti, 
saj v posamezniku vzbudijo željo po ohranjanju trenutnega stanja, ga normalizirajo in 
predstavijo, kot da to izhaja iz njega samega. Pri tem je daleč najuspešnejši religijski 
aparat, s katerim je roman nasičen.  
Tako lahko opazujemo dekleta, ki v stanju najhujšega edino odrešitev vidijo v gorečih 
molitvah. V dodatni pasivizaciji. Dekleta, ki doživljajo spolno prebujanje svojih mladih 
teles, a ob tem občutijo zgolj sram, saj gre v njihovih glavah za odmik od božanskega, 
čistega ideala. O tem na več mestih razglablja tudi Michel Foucault, najbolj znano v 
Nadzorovanju in kaznovanju in Zgodovini seksualnosti, v kateri med drugim ugotavlja, 
da se večina nadzora vrši prek telesnosti, bolj natančno prek medikalizacije telesa in 
njegove spolnosti. V tem kontekstu Foucault ugotavlja, da so države zahodnega sveta 
integrirale stare tehnike koncentriranja moči iz krščanstva, in to poimenuje kot 
pastoralno moč. Ta poseže v samega človeka, njegovo »dušo« in najgloblje skrivnosti, 
se poslužuje produkcije neovrgljivih, dogmatičnih resnic in upravlja s posameznikom s 
pomočjo njega samega.  
Dekletom njihove pasivnosti ne moremo zameriti. V takšno ravnanje so bila vzgojena, 
vera pa jim na smrtni postelji predstavlja zadnjo bilko upanja, kar je seveda popolnoma 
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skladno z interesom države in družbe po odmiku bolnih in marginaliziranih, njihovi 
sprijaznjeni pasivnosti in čakanju dokončnega izbrisa. Mladenke znotraj svoje sobice 
tudi v celoti ponotranjijo opisane družbene mehanizme in nezavedno celo same 
postanejo njihov realizator, ko pisatelj njihovo življenjsko situacijo alegorično prikaže s 
pomočjo kanarčka in prezeblega vrabčka. Prvi z nekaj malega začetnega omahovanja 
vdano biva znotraj svoje kletke in izpolnjuje svoj namen predanosti svojim malim 
gospodaricam. Ob možnosti pobega se ustraši razbitja rutine, ki je je bil navajen, in 
namesto da bi pograbil priložnost za svobodo svojega bivanja, to raje dočaka v svojem 
poginu. Nadomesti ga vrabček: »ves kuštrav in grd«, »potuhnjen v mokrem haveloku«, 
»anarhist«. V trenutku svojega prihoda medikaliziran, primerjan s predhodnim idealom, 
ki bi ga moral posnemati. A temu vrabčku ni do ujetništva, ki mu ga ponujajo dekleta, 
saj sam hrepeni po svobodi. S tem se gospodaricam, ko ne jemlje njihovih drobtinic in 
ko zavrača njihovo utesnjujočo toplino, zameri. Tako ali tako ne bo nikoli kanarček. Je 
nepopoln, se ne prepusti vlogi, ki so mu jo namenile, in zato vreden obsodbe. Pustijo 
mu, da se v hlastanju po svobodi uniči, čeprav bi mu jo lahko same kadarkoli poklonile. 
Globoko pasiviziran lik pod pastoralnim nadzorom, ki sam vidi izhod zgolj v svojem 
»božanskem« izbrisu, bo sam uveljavljal družbeni nadzor, ki se vrši nad njim. Ne bo 
prepoznal hrepenenj in potreb Drugega, saj so mu te inherentno tuje. Podari mu lahko 
le tisto, kar je bil naučen, da je zanj najboljše – smrt.  
Vidik smrti dopolnjuje Kuga Alberta Camusa. Resnično je zanimivo, a tudi ne 
presenetljivo, kako se je literarna recepcija v času letošnje pandemije in ponovnih 
tematskih izdaj v celoti osredotočila na motiv kužne bolezni, pri tem pa zanemarila 
eksistencialistične elemente, ki se ponujajo ob niti ne pretirano globljem branju. V 
skladu z eksistencialistično filozofijo nas roman uvaja v stanje samosti in vrženosti v 
svet, ki do nas izkazuje popolno indiferenco. Ko prebivalce Orana prizadene hudo 
trpljenje, se duhovnik v goreči pridigi obrne proti nebu in razglaša, da je vse skupaj 
silna kazen za neoprostljive grehe, ki so jih zagrešili nesrečni meščani. A nebo je tiho 
in Paneloux tudi sam kmalu podleže bolezni. Gre za bivanje brez milosti – najhujše 
bolečine ne ločujejo med vernimi in nevernimi, grešniki in čistuni. A hkrati je zdravnik 
Rieux radikalno drugačen od Cankarjevega pasivnega produkcijskega nadzornika. 
Rieux vztraja in se bori s svetom, čeprav se zaveda, da ta nima nikakršne smotrne 
predispozicije (tako Rieux kot njegov pomočnik Tarrou izražata ateistična prepričanja). 
A ravno odsotnost vnaprej določenega, z Bogom pogojenega smisla je tisto, kar 
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Rieuxa sili v akcijo, v izboljšanje sveta in ustvarjanja lastnega smotra. V najmočnejšem 
odstavku romana, Camus kratko in jedrnato odgovori na vprašanje problema zla in 
poda odgovor, ki Kugo uvršča med romaneskne vrhove dvajsetega stoletja. Če se je 
interpretativni del odprl s tem ključnim bivanjskim vprašanjem, ga zaključujem z 
njegovim odgovorom.   
»Zakaj kažete toliko požrtvovalnosti, čeprav ne verjamete v boga? Vaš odgovor mi bo 
morebiti pomagal, da bom odgovoril sam.« Ne da bi stopil iz sence, je zdravnik dejal, 
da je že odgovoril, in če bi verjel v vsemogočnega boga, bi nehal ljudi zdraviti, ker bi 
prepustil vso skrb njemu. A prav nihče na svetu, niti Paneloux, ki veruje, da ima tako 
vero, v resnici ne veruje v boga take vrste, zakaj nihče se popolnoma ne prepusti, in 
vsaj v tej zadevi se zdi njemu, Rieuxu, da je na pravi poti, ker se bojuje zoper stvarstvo 



















V magistrskem delu Ateizem: literarni zgodovinski pregled raziskujem ateistični literarni 
izraz skozi različna zgodovinska obdobja. Kot metodološko orodje uporabljam 
hermenevtiko in prikažem njen razvojni lok od eksegeze do postopnega osvobajanja 
metafizičnih vplivov ter njenega vrhunca z Resnico in metodo Hansa-Georga 
Gadamerja. V metodološkem delu raziščem še njeno literarnovedno nadaljevanje 
znotraj recepcijske estetike in utemeljim, zakaj ravno ta predstavlja ustrezno orodje za 
tolmačenje ateizma. Če kaj, lahko le hermenevtika razgrne vse zgodovinske različice 
ateizma in ustrezno strne njihove heterogene pojavnosti v enotno strukturo, kajti danes 
in od nekdaj se ateizem skozi ontologijo, fenomenologijo in estetiko podobno kot 
njegov dipol razkriva prek edino hermenevtiki domačega medija – kot pripoved. 
Poglavja analitično-interpretativnega dela razdelim na dva segmenta. V prvem 
predstavim, kako se je ateizem kazal znotraj posameznega kronološkega obdobja, kdo 
so bili njegovi poglavitni akterji in kateri so bili takratni ključni ateistični poudarki. V 
drugem delu v izbranih literarnih delih iščem ter interpretiram ateistične elemente. 
Čeprav skozi zgodovino najdemo nekaj avtorjev, ki jih lahko označimo za eksplicitno 
ateistične (ateizem jih je lahko celo stal življenja), raje posegam po kanonskih ter tako 
prepoznavnejših delih in skladno s hermenevtičnimi načeli prikažem, kako lahko tudi 
znotraj njih tolmačimo povsem ateistično tematiko. V posameznem obdobju za 
interpretacijo uporabimo eno oziroma največ dve literarni deli, predvsem kadar gre za 
teksta istega avtorja in na zadnjih dveh časovnih postankih, v katerih poleg 
mednarodnega zgleda uporabim še ustvarjanje dveh osrednjih slovenskih avtorjev. 
Svoj pregled začnem z antiko in Evripidovimi Trojankami in Heraklovo blaznostjo, pri 
srednjem veku se posvetim islandski sagi o mitskem junaku Hrafnkelu, za obdobje 
renesanse, reformacije in protireformacije se poslužujem Shakespearovega 
Macbetha, v razsvetljenskem poglavju interpretiram Voltairovo tragedijo Mahomet, pri 
19. stoletju za zgled uporabim Büchnerjevo Dantonovo smrt in Prešernov Krst pri 
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